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1. NTECEDENTES



Aprobado P L':u'-'FzI{:IN \LMENTE par

g Fleng dal Ay UslAmantg =3itin

da

Aprobado inicialmente el Documento de Revision Adaptacion del PGOL! de
Villaviciosa de Odon. en Pleno celebrado el 12 de Noviembre de 1998, de
acuerdo con lo indicado en el Articulo 128 del Reglamento de Planeamiento
vigente, fue sometido a Informacion Pablica, con anuncio en el BOCM de
fecha 23 de Noviembre de 1.998 y prensa nacional.

La exposicion de los trabajos estuvo abiena hasta el dia 23 de Du.:rm‘pbmq 4l .

el ACUERDDS QDE

Salon de Actos del Ayuntamiento en horario de mafana v tarde ‘;3 % :ﬁ

cMER&, TE

Recibidas un total de 200 alegaciones [que realmente fueron 98 pmqm.'émsim,,. i

102 repeticiones exactas de 16 alegaciones (ver apanado 4}‘]|:.I.ef|:- f_ :

& = - --h:-.-.':..l".tl;ﬁ;

presente Documento ha sido el Esudio Técnico detallado de gl’dt una de las:

alegaciones, con propuesta de su estimacion o rechazo, sinl:rp:r_iuici@ las ﬁl|
consideraciones juridicas a que hayva lugar. s &

o "l

Ello, asimismo, a fin de dar cumplimiento al Articulo 38/2%%b dclxﬁt‘glthi;:.rﬁlu
de Planeamiento vigente, en relacion con el resultado del tramite de
participacion publica en el proceso de elaboracion del Plan (el Tomo VII de la
Documentacion de la Revision - Adaptacion contiene el Estudio de las

Sugerencias realizadas al Avance del Planeamiento en su dia),



2. RESUMEN DE ALEGACIONES
POR FECHA DE REGISTRO




i
Apronada

P 'r':tﬁl:’."!.". !
el Plano da Ayuriia

de___ N § MifEm
= sk rg i
L N FECHA | NOMBRE DEL ALEGANTE A
REGISTRO i 5
1 11.42] 2712 | Sacnistan Dea. Susana Purafes Llanos
2 11 595 212 | Caballero Allonada, Pedro Principe de Astunas |
3 11627 | 317 | Cerdena Femandez, Jesus UZ7
4 11.628 3112 | Cerdeha Fernandez, Jesus LZ7
LS 1 1.720 411 | Mairata Laviia, Jaime Arrovo |
| 6 | 1172 412 | Mairata Lavifia, Jaime General
7 11,869 1012 | Roldan Nufiez, Joaquin Avda, Gutierrez Mellado n® 4
& 11847 11/12 | Jover Sanz José General
o 11908 11/12 | Diar Gémez, Joaguin Monte de La Villa
10 12.07] 16/12 | Colegio Fray Luis de Ledn APR.9
11 12.118 1312 | Ibénca de Caravanas 5.L M.S11, PE: | 1,000
12 12,146 18712 | Mairata Lavina, Jaime Las Capellarias
13 12147 1811 | Mairata Lavisia, Jaime APIL 1
| 14 | 12148 | 1812 |Lavifa Lopez — Polin, Clara UZ 4
|5 12.149 18/12 | Mairata Laviiia, Jaime Ampliacion del UZ 4
16 12.150 18112 | Mairata Lavifia. Jaime PORN
| 17 12.151 18/12 | Mairata Lavifia, Jaime UZ.5 UZ6 UZ.7
s 12152 1812 | Mairata Lavifia, Jaime UZ .4
19 12 160 18/12 | Barnos Montero, Gabriela Plaza Parador n” 4
20 12 184 18/12 | Ibafiez Gonzalez Cristina Monte de La Villa
21 12 183 19/12 | Martin Benito, José Antonio APLS
22 12.184 1912 | Diaz Marnmn, Julg Puares Llanos
2 | 12108 | 192 f]‘:a‘f:j E;”;?'E—r Coteit 1, yMOOP | e PSR i Koburiia
24 | 12205 | 2112 .?E:E_ E:L’:f;j loaquin 'y Tormo  Avenids Principe de Asturias
3 | 12208 | 2102 ;E;Egu?::ﬂd;?ﬁaéﬁﬂ;ay Lop*z | A venids Principe de Asrias
2 | 12207 | 202 ;;]':E?;I h‘:"”;:fl; Joui" ] it Pelneine e Astiris
27 12210 21/12 | Caceres Prieto, Mercedes v Diego Avenida de Madnid n’ 3
2% 12 211 21/12 | Aivarez Barnios, M Luisa Este de UZ 4
29 | 12212 | 21112 |Lucero Bermejo, Mario APE |
30 12.213 21/12 |Martinez de Murgia Lucero, Angel Esie de UZ 4
3l 12.214 21112 | Maestro Gomez, M® |zabel Este de UZ 4
32 | 12215 | 21/12 |Mantines de Murga, Lucero Angel Este de UZ 4
i3 12.216 21/12 | Tejedor Medrano, Migucl Este de UZ 4
34 12,217 2112 | Tejedor Martinez de Murgia, Belén Este de UZ 4
33 12,218 21712 |Sanz Alvarez, Eva M Este de UZ 4
36 12.219 21/12 | Sanz Alvarez, M" Pilar Este de UZ 4
37 12.220 21/12 | Sanz Martinez, Alfonso Este de UZ 4
38 | 12221 | 2112 1:’;:”’ Martiiez de Murgta, Miguel| £ o 1z
39 12,222 21/12 | Tejedor Medrano, Miguel Este de UZ 4
40 12223 | 21/12 | Tejedor Martinez de Murgia, Belen Este de UZ 4
41 12224 21/12 | Sanz Alvarez, Eva M* Este de UZ 4
42 12,225 21/12 | Sanz Alvarez, M* Pilar Este de UZ 4




¥ | cecrstro | FECHA | NOMBRE DEL ALEGANTE
:_43 12 226 21/12 | Sanr Martinez, Alfonso
M | 12227 | 2ung | aeer Marsnes de Murgs, Mignel)  pgege uz4
45 12,230 1212 | Rodriguez Pedrazuela, Luis Faderico La Tomren® 2
46 12.233 21/12 | Sepura Rodriguez, Angel Pedro Avenida del Vaillo
p Pistas para Practicas de Autoescuelas
47 12251 2112 | g'y" pAESA) 19;1'.1
48 12 261 21/12_| Villena Camarasa, José M® Gasolinera M 511
40 12262 | 22/12 |Pneto Nisto, Enngue C/ Noeva 2 v 4
50 12276 22/12 | Arces Agudo, Angel Comijo7
| 51 |2.279 227127 | Campos Navas, Dawnd Polideportivo Gutigrrez Mellado
52 | 12280 | 22017 |SaizGenzalez, Fausting APRA
53 12,294 22/12 | Apanicio Menéndez, Anastasia Gutiérrez Mellada n” 16
54 12.290 22/12 [ Ibafiez Verdugo, José UZ.1
55 12.300 22012 | Husie Sutgﬁn M* Dolores Uz.7
56 12302 22/12 | Cafete Femindez, M® Bermidez Armrayon® 10
| 57 | 12.303 22/12 | Sanchez Conejo, Esteban . Gutierrez Mellado n” 4
58 12 304 22/12 | Monreal Alcaraz, M Pilar Gutierrez Mellado n® 4
50 12 305 22/12 | Sanchez Conejo, Esteban Forestal
(1K 12 306 22.-'_;[;."‘ Monreal Alcaraz, M® Pilar Forestal
61 12,307 22/12 | Ruspoh Morenes, Luis Forestal
6 | 12313 | 2z L’“;ﬂgﬁi'ﬁ‘f’ en TEreSENACION | - 10 sic Alcals
63 | 12315 | 2212 [Aguirre Roldan, Eduardo N. Forestal
64 12316 | 22/12 | Calvete Jimenez, Javier N forestal
| &5 12.317 22/12 | Pardo Serranc, Jose M? Forestal
66 | 12318 | 22/12 | Calvete Menéndez, M* Angeles N. Forestal =
67 12319 22/12 | Menéndez de Murgia, M* Dolores N_ Forestal
68 12320 | 22712 |Comstrucciones Ureta S.A. APL7T
| 6% 12321 22/12 | Construcciones Ureta S A C/ Gredas
70 12322 22/12 | Oero Aldereguia, Pablo UZ1 10
71 12.323 22/12 | Orero Aldereguia, Pablo UZLI1
72 12.324 22/12 |Romano Durdn, M" del Carmen Plaza de Ia lglesia
73 12.325 22/12 | Otero Aldereguia, Pablo General
74 12.330 | 22/12 |Quereda Lawviiia, Ignacio N. Forestal
75 12.331 22/12 | Covarrubias Maestro, Padro APE 4
T6 12.332 22/12 | Caceres Pricto, Mercedes v Diego Avenida de Madrid n® 3
77 12 334 2212 |Merelle Goding, Jesis N° 16 Catalogo
| 78 12.340 22/12 | Emiliano de las Heras Calleja, S.A. N° 39 Inventaric SNU
79 | 12342 | 22/12 |Bomego Borrego, Juan José Uz 4
B 12.347 22/12 |Roldin y de Palacio, M* Carmen lgnacio Roldan n® 5§
(523 Femandez, Palasma
81 | 12348 | 22012 ﬁi‘f o) piooms Yo winsoly O Y| UZBdel Avance
82 12 349 22/12 |dela Herran Luzamraga, Angel Luis Campodén
83 12.352 2212 Rc-dn'_Euez Lozano, Adelaido AFR &
84 12 353 2212 |Rodriguez Lozano, Adelaido APR 8




=
N | recrstro | FECHA | NOMBRE DEL ALEGANTE _,M
83 12354 | 22112 | Rodriguez Lozano, Adelaido APE @
86 12355 | 22/12 |Rodriguez Lozano, Adelaide APR. 8
27 12.356 22/12 | Medrano Brave, Javier N. Forestal
88 12 361 22/12 | Rodriguez Flores, M” Carmen C/ Abrevadero
B9 12362 23/127 | Rodriguez Lozano, Adelaido C! Abrevadero
80 12363 23/12 | Rodriguez Lozano, Adelaida Avenida Principe de Asturias, 20
9] 12364 | 23/12 |Rodriguez Lozano, Adelaido UA 11
92 12365 | 23/12 |Rodriguez Lozano, Adelaido Arroyo n® 14
93 12366 | 23/12 ' Barragan Gonzalez, Angel Agostaders
94 12.367 23/12 | Barmagan Gonzilez, Angel 31,8 Has al Sur del Agostadero
a5 12 369 23/12 | Rodriguez Lozano, Adelaido Mayor 14/16, Arrovo 14
06 12374 | 23/12 | Garcia Delgado, Cesar Uz.7
| 9| s | e e i
98 | 12381 | 23/12 |SotoCarmona, Francisco Javier El Bosque
99 | 12382 | 23/12 | Martinez_Murgia Lucero M Pilar Este de UZ 4
100 1 2.383 12.383 | Peralta Serrano, Anggl Wde UZ 6
101 | 12393 | 23/12 |Frean Caldas, Pedro Juan Calegio Alcala
12 12,394 23/12 |Frean Caldas, Pedro Juan Colegio Las Yedras
103 12.395 23/12 | Frean Caldas, Pedro Juan Colegio Alcala
| 104 12 396 23/12 | Revilla Marunez de Murgia, Monica Este de UZ 4
105 12.397 23/12 | Ricote Rodriguez-Barba, Manuela Este de UZ 4
106 12.398 23/12 | Martin Pereira, Luis Este de UZ 4
107 12.399 23/12 [Martin Ricote, M® Jozé Este de UZ 4
108 12 400 23/12 | Martin Ricote, Josa Luss Este de UZ 4
109 | 12401 23/12 | Revilla Soto, Isabel Este de UZ 4
110 | 12402 | 23/12 [Herrero Garcia, Gerardo Este de LZ 4
111 | 12403 | 23/12 [Revilla Rodnguez, José Este de UZ 4
' 112 | 12404 | 23/12 [Revilla Soto, José Este de UZ 4
113 | 12405 | 23/12 |Soto Lanzadera, Dolores Este de UZ 4
114 12406 23/12 | Ricote Rodriguez - Barba, Angelita Este de UZ 4
115 | 12407 | 23/12 [deJamiz Garcia— Sanchez Jaime Gasolinera M-511
116 12.408 23/12 | Lavifia Serrano, Jaime UZ4
117 12,409 23/12 | Martinez de Murgia Lucero, J Paloma | Este de UZ 4
118 12410 23/12 | Velasco Roa, Lus AP 14
| 119 [ 12411 23/12 | Velasco Roa,_ Luis UZ 4
120 | 12412 | 23/12 |Velasco Roa, Luis Ordenanza 13
125 12413 23/12 | Sanchez Femindez, Ana M" ME. C/ Fuentecilla
| 126 | 12414 23/12 | Placer Femandez, Mariano APR &
127 | 12416 | 23/12 |Réez Alcazar, Manuel v otros Meson Campodan
de la Herran Luzirraga, Angel Luis en
128 | 12417 | 2312 |represemtacion de POLIGONO DE! Campodin
CAMPODON, S A,
129 12.423 24/12 | Gamero Morales, Rafael APR %
130 | 12424 | 24/12 | Gamero Morales, Ignacia APR B
131 12437 | 24/12 |Rodriguez -Barba Rodriguez, Antonia | [Fste de UZ 4




¥ | pecistro | FECHA | NOMBRE DEL ALEGANTE
132 | 12438 24/12 | Festa Filio, Manuel Este de 17 4
133 | 12439 24/12 | Festa Rodriguez - Barba_ Eduardo Este de UZ 4
134 12 440 24/12 | Palacio Cuenca, Eva M Estede UZ 4
135 | 12441 | 24/12 |Montero Revilla, M* Luisa Este de UZ 4
136 | 12443 | 2412 | :I’I':E“:E: Copms,  Fem. P Gmer{
137 | 12442 | 24/12 | Garcia Noblejas, Doassinague Garcia [Noblejas

| 138 | 12446 | 24/12 | Vicioso Diez, Julio uZe J

| 139 | 12447 | 24/12 |Vicioso Diez, Juan Manuel UZ.6
140 | 12448 24/12 | Vieioso Gonzalez, Julio UzZé
141 12 4459 24/12 | Viciose Gonzalez, Julio PORMN
142 | 12450 | 24/12 |Viciose Diez, Julio PORN
143 12 451 24/12 | Vicioso Diez, Juan Manuel PORMN

| 144 | 12452 24/12 | Vicioso Gonzalez, Angela Este de UZ 4

| 145 | 12453 | 2412 | Vicioso Diez, Juan Manuel Este de UZ 4
146 | 12.454 24/12 | Vicioso Gonzalez, Fernando Este de UZ 4
147 12.455 24/12 | Viciose Diez, Julio | Esede UZ.4

| 148 | 12456 | 24/12 |Viciose Gonzalez, Julio | Esmede UZA
149 12.457 24/12 |Festa Rodriguer — Barba, José Manuel |  Este de UZ 4
150 | 12.459 24/12 | Gomez Rewilla, Angeles Este de UZ 4
151 12,460 24/12 | Guardia Guerrero, Rocio Este de UZ 4
152 | 12461 24/12 | Gomez Revilla, Jesis Este de UZ 4
153 | 12462 24/12 | Carballo, Paloma Este de UZ 4
154 | 12.483 24/12 | Gomez Lépee, Luis Manuel Este de UZ 4
155 12.464 24/12 | Lopez Berrendo, Ignacio Este de UZ 4
156 | 12465 | 24/12 |Gomez Revilla, Miguel Este de UZ 4

| 157 12.466 24/12 | Gomez Lopez, Mipuel Este de UZ 4
158 | 12467 | 24/12 |Lépez Sebastign, Javier Este de UZ 4
159 12 468 24712 Gomez Lopez, Eduardo Este de UZ 4
160 12 469 24/12 | Gomez Lépez, Alicia Este de UZ 4
161 | 12470 | 24/12 |Rodriguez - Barbe, Eugenia Este de UZ 4
162 | 12471 24/12 | Rodriguez-Barba Rodriguez, Eugenia | Este de UZ 4
163 12.472 24/12 | Lépez — Parsuelos, Javier Este de LZ 4
164 | 12473 | 24/12 |popee Pamsuclos Rodriguer Baba,| o 4 474
165 | 12,474 24/12 |Rodriguez Barba Rodriguez, Matilde | Este de UZ 4
166 | 12475 24/12 | Lapez Parsuelos Lozane, José Esta de UZ 4
167 | 12476 24/12 | Rodriguez Barba, Jesus Este de UZ 4
168 | 12477 | 24/12 |Rodriguez Amroyo, Silvia Este de UZ 4
169 | 12479 | 24/12 |Revilla Ricote, Antonio Este de UZ 4
170 | 12480 | 24/12 |Revilla Cardefla, Eva M’ Este de UZ 4
171 12 481 24/12 | Cardena, Maria Este de UZ 4
172 12 482 24/12 | Tejera Montero, Benita Este de UZ 4
173 12 483 24/12 | Rewilla Cardefia. Cristina Este de UZ 4
174 | 12492 24/12 | Cardeiia Benito, Tomas Este de UZ 4




Apronano PR
gl Plang del A
de

M 5
¥ | recistro | FEFCHA | NOMBRE DEL ALEGANTE
175 | 12486 | 24712 [Aguero Jiménez, M* Carmen Este de UZ 4
176 12.497 24/12 | Garcia Leal, Enrigue Este de UZ 4
177 12498 24712 | Medrano Revilla, Ana lsabeal Este de UZ 4
178 12 499 24/12 | Medrano Rewlla, Luis Estede UZ 4
179 12 500 24712 | Medrane Garcia, Victono Este de UZ 4
150 12 501 24112 | Rewills Soto, Carmen Estede UZ 4
181 12.502 24/12 | Medrana Revilla, Belen Este de UZ 4
182 12.478 24/12 | Nicolis Nicolds, Santos UZB Avance |
183 | 12484 | 24/12 | Tejera Montero, Juana Poligono 12 P-19, Poligono 13 P-19
184 | 12485 | 24/12 |Revuelta Sanz, Santiago Poligono 12 parcela 49 g
185 |4 486 24/12 | Revueka Sanz, Santiago | Poligono 13 parcela 19
186 12.487 24/12 |Rovueka Tejer, Santiago Poligono 13 parcela 19
187 12 488 24/12 |Revueha Tejera, Santiage Foligono 6 P-136, Poligeno 23 P-3
188 12 489 24/12 | Revuelta Tejera, Santiago Peligono 12 parcala 49
189 12 490 24/12 |Revueha Sanz, Santiago Poligono 12 parcela 49
190 12.493 24/12 | Amores del Coso, Tomas ASUPARE, M 511, PK 2.700
191 12540 28/12 | Pablos Pablos, Hilaria General
Carrasco Nowvillo, Francisco en |
B2 | 1254 | N2 | iecién de CARNOVI. €1 UZ5
193 15,545 28/12 |Marninez Gémez, Francisco Vias pecuarias
Camasco Novillo, Francisco en
194 | 12545 | 28412 et i o PARKONL & PORN
|95 12 547 28/12 | Rodriguez Lozano, Adelaido LZ 5
196 12.553 28/12 |Rodriguez Flores, M? Carmen C/ Abrevadero
Rodriguez de Rivera Ramirez de|
197 12564 28/12 vwgr?_rm-im' UZ.1, UZ2yvUZ3
| 198 12.604 20012 | Elizagaray Menéndez, Javeer General
199 04/01/99 ' Servicios Téznicos Avuntamiento General
200 12667 | 30/12 | Daniel Gonzilez Gutiérrez Mellado. Impares




3. RESUMEN DE ALEGACIONES

POR _ORDEN ALFABETIC




'~ NOMBRE DEL ALEGANTE |

_—AMBITO

L. ILEGJI'S-TRE FECHA g
 Aguero Jiménez, M’ Carmen | 175 | 12486 | 24/17 | Estede UZ4
_Egujm Roldan, Eduardo 63 12 315 22/12 N. Farestal
P My ey Cumn) g6 | 12207 | 21m2 | Avenids Prineipe de Astorias
Alvarez Barrios, M” Luisa 28 12211 [ 2112 | Esede UZ3
Amores del Coso, Tomas 190 | 12493 | 24/12 | ASUPARK, M5l 1, PK 2.700
Aparicio Menendez, Anastasia 53 12294 | 22/12 | Gutiérrez Mellado n® 16
gﬂ:[fhi"]dif“h ;ﬂi}”ﬂ Y Ueez] oo | 2a06 | 2113 | Averida Principe de Asturias
| Arces Agudo, Angel 50 12276 | 22712 [ Conijo 7
Barragin Gonzilez, Angel | 03 12366 | 23/12 | Agestadero
Barragin Gonzalez, Angel 04 12.367 23/12 | 31,8 Has al Sur del Agostadero
Barmios Montero, Gabricla 19 12,160 1812 Plaza Parador n® 4
Bermuidez Cariete Femandez, Maria 56 12.302 22112 Arroyvo n® 10
Borrego Borrego, Juan José 79 12342 | 2212 | UZ4
Caballero Allonada. Pedro 2 11305 20/12 | Principe de Asturias |
CBI.'-"EHE!S Prneto, Mercedes y D:e-g-u 27 12210 21112 Avenida de hiadfid i 3
Caceres Pristo, Mercedes y Diego 76 | 12332 | 22/12 | Avenida de Madrd o* 3
Calvete liménez, Javier 64 12316 22712 N, forestal
[Calvete Menéndez, M* Angeles 66 | 12318 [ 23712 | N, Forestal
| Campos Navas, David 51 12279 | 22/12 | Palideportive Gutierrez Mellado
Carballo, Paloma 153 | 12462 | 24/12 | Estede UZ 4
Cardefia Benito, Tomas 174 | 12492 | 24/12 | EstedeUZ 4 |
 Cardefia, Maria 171 | 12481 | 24/12 | Estede UZ 4 iy
Carrasco  Novillo, Francisco  en BET
representacion de CARNOVL S L 192 | 12544 | 28/12 | UZ5
Carrasco  Novillo, Francisco  en
representacion de CARNOVIL, SL S u'jdﬁ‘ W1 | RORN
Cerdefia Femandez, Jesus 3 11627 | 312 | UZ3
Cerdefia Fernandez, Jesiis 4 11 628 312 uzy
Colegio Fray Luis de Ledn 10 12.071 16/12 | APRSY
Construcciones Ureta S A 68 12.320 2212 APLT
Construceiones Ureta 5. A 69 12.321 2212 | C/ Gredos
Cavarrubias Maestro, Pedro 75 12.331 | 22/12 [ APE4 =
Daniel Gonzalez 200 12667 | 3012 | Gutiérrez Mellado Impares
de Jaraiz Garcia - Sanchez Jaime 115 12.407 23712 Gasolinera M-511
de la Herran Luzirmaga, Angel Luis 82 | 12349 | 2212 [ Campoden
de la Herran Luziraga, Angel Luis en
representacion de POLIGONO DE| 128 | 12417 | 2312 | Campodén
CAMPODON, 5. A N
Diaz Gomez, Joaguin ) 11.908 | 11112 | Monte de La Villa
Diaz Martin, Julio 22 12.184 19/12 | Pinares Llancs
Elizagaray Menéndzz, Javier 19% 12.604 20112 | General
Emiliano de las Heras Calleja, S A, 78 12340 | 22112 | N°30 Inventario SNU
Festa Filio, Manuel 132 | 12438 | 24/12 | Emede UZ4
| Festa Rodriguez — Barba, Eduardo 133 | 12439 | 24/12 | Emede UZ4




Aprobade

al Fleno dal Af

oe

PRV

NOMBRE DEL ALEGANTE

W L nE*mn FECHA
Festa Rodrigucs — Barba, José Manuel | 149 | 12457 | 24/12 | Estede LZ.4
Frean Caldas, Pedro Juan 1] 12.393 23112 Colegio Alcala =
Frean Caldas, Pedro Juan 102 | 12354 [ 23/12 | Colegio Las Yedras
 Frean Caldas, Pedro Juan 103 12,305 23/12 | Colegio Alcala
ﬁﬁhﬁ‘;f"‘“ peeonde] o | 4a 313 | 22112 | Colegio Aleal
Gamero Morales, Ignacia 130 12424 | 24/12 | APR3
Gamero Morales, Rafael 120 | 12423 [24/12| APR3B
Garcia Delgado, Cesar o6 12374 | 2312 | UZ7
Garcia Leal, Ennque 176 | 12457 | 24/12 | Estede UZ 4
| Garcia Noblejas, Doussmague 137 | 12442 | 24/12 | Garcia Noblsjas
Cromez Lopez, Alicia 160 12 469 24/12 Estede UZ 4
Gémez Lopez, Eduardo 156 | 12468 | 24/12 | Estede UZ A4
‘Gomez Lapez, Luis Manuel 154 | 12.463 24/12 Este de UZ 4
Gomez Lopez, Miguel 157 | 12466 [ 24/12 | Estede UZ 4
 Gomez Revilla, Angeles 150 12459 | 24/12 | Estede UZ4
Gemez Revilla, Jesus | 152 | 12461 | 24/12 | Estede UZ 4
Gomez Revilla, Miguel 156 12465 | 24/12 | EstedeUZ 4
qgf‘mf;':‘m; M Grciay Mantinez) o7 | 2378 | 2312 | uza
Guardia Guerrero. Rocio 151 | 12460 [ 24/12 | Esede UZ 4
Herrera Garcia, Gerardo 110 | 12402 | 23/12 | Estede UZ A4
Huete Santiago, M* Dolores 55 | 12300 | 2313 UZ3
[bafiez Gonzalez Cristina 20 12,164 1812 Monte de La Villa
Ibafiez Verdugo, Josa 54 12299 | 22012 | UZ)
Ibérica de Caravanas 5 L 11 12118 | 19712 | M.511,PK: 11,000
Jover Sanz Jose 8 | 11897 | 1VIZ | General
Lavifia Lopez — Polin, Clara 14 [ 12148 1&12 | UZa
| Lavifia Serrano, Jaime 116 | 12408 | 2312 | UZ4
Lopez — Parsuelos, Javier 163 | 12472 [ 24/12 | EstedeUZ4
Lépez Berrendo, lgnacio 155 12,464 24/12 | Estede UZ 4
ypez Femandez, Paloma v Herederos
mu e ok 81 | 12348 | 2212 | UZBdel Avance
Lopez Parsuelos Lozana, José 166 12.475 24/12 | Estede UZ 4
yhee Fumeks Rodipiez Bad,| 1oy | pam | 2402 | Emedevza
Lopez Sebastian, Javier 158 12.467 24/12 | EstedaUZ 4
Lucero Bermejo, Mario 29 12212 | 2112 | APE]
Maestro Gomez, M* Isabel 3l 12.214 2112 Este de UZ 4
Mairata Lavifia, Jaime 5 15.720 4412 Arrovo |
‘Mairata Lavifia, Jaime 6 11.721 4/12 | General
Mairata Lavifia, Jaime 12 12.186 | 1812 | Las Capellanias
Mairata Lavifia, Jaime E 12.147 18712 | APLI
Mairata Lavina, Jaime 15 12.149 18/12 | Ampliacion del UZ.4
Mairata Lavifia, Jaime 16 12150 | 1812 | PORN
‘Mairata Lavifa, Jaime 17 12 151 18/12 | UZ5 UZ6, UZ7
| Mairata Lavifia, Jaime 18 12152 18/12 Uz .4




Aprabada PRO
el Pleno del Afung
£

NOMBRE DEL ALEGANTE o HEGETM FECHA
Martin Benito, José Antonia 21 12,183 | 1912 | APEE
| Martm Pereira, Luis 106 12.398 23/12 Estede UZ 4
Martin Ricote, José Luis 108 12.400 21412 Este de UE 4
Martin Ricote, M" Jose 107 | 12399 23/12 Este de UZ 4
Martinez de Murgia Lucero, Angel 30 | 12213 21/12 | Estede UZ 4
Martinez de Murgia Lucera, 1. Paloma 117 12. 400 2312 E=zste de UZ 4
Martinez de Murgia, Lucero Angel 32 12.215 | 21/12 | Estede UZ 4 _]
Martinez Gomez, Francisco L 193 [ 15545 | 2812 | Viaspecuarms
Martinez Gomet, Francisco y Milagros | 136 | 12443 | 24/12 | Generd
Martmez—Murgia Lucera M® Pilar 99 12.382 | 23/12 | EseddUZ 4
Medrane Bravo, Javier R7 12.356 | 22/12 | N. Fordstal A
Medrano Garcia, Vietoro 179 12500 | 24/12 | Estedd UZ4
'Medrano Revilla, Ana Isabel | 177 | 12498 | 24/12 | Estede Uz 4
Medrano Revilla, Belén 18] 12.502 24/12 Este de UZ 4
Medrano Rewilla, Luis 178 12.499 24/12 Estede UZ 4
Menendez de Murgsa. M® Dolores 67 12319 22/12 M. Forestal
| Mergllo l:tndinn, Jesus 77 12.334 23712 N 16 Catalogo
Meonreal Alcaraz, M Pilar 58 2304 2212 Gutiérrez Mellado n® 4
Monreal Alcaraz, M® Pilar 60 12306 | 22/12 | Forestal
| Montero Revilla, M* Luisa 135 12441 | 24/12 | Estede UZ 4
Nicolas Nicols, Santos 182 | 12478 [ 24712 | UZB Avance
Otero Aldereguia, Pablo 70 12,322 2212 UZ1 10
Otero Aldereguia, Pablo 71 12323 | 2212 | UZL1] il
| Otero Aldereguia, Pablo 73 12325 | 22/12 | Genenal B
Pables Pablos, Hilano |91 12.540 28712 thqral
Palacio Cuenca, Eva M_" 134 12 440 24/12 Este de UUZ 4
| Pardo Serrana, José M 65 12317 [ 227112 | Forestal
Peralta Sermana, Angel 100 | 12383 [12383| WdeUZ#
Pistazs para Practicas de Autocscuelas i
S A (PAESA) 47 12.251 21/12 | ART]1
Placer Fernandez, Mariano | 26 12.414 2302 APR &
Prieto Nieto, Ennque 49 12.262 [ 22/12 | C/Nueva 2 v 4
Quereda Laviiia, Ignac 74 12.330 | 22712 | N Forestal
| Raez Aleazar, Manuel y a:tms 127 12,416 23/12 | Mesén Campodon
Revilla Cardedia, Cristina 173 12 483 24/12 | Esiede UZ4
Revilla Cardedia, Eva M* 170 12 480 24/12 Eze de UE.:‘*
| Rewilla Martinez de Murgia, Manica 104 12 396 23/12 Estede UZ 4
Revilla Ricate, Antonio 169 12 479 24/12 Este de UZ 4
Rmﬂhﬂuﬁguez.m 111 12.403 2312 Este de UZ 4
Revilla Sato, Carmen 180 12.501 24412 Este de UZ 4
Revilla Soto, lsabel 105 12.401 2312 Este da UUZ 4
Revilla Soto, Jose 112 12 404 23/12 | Estede UZ 4
Revuelta Tejera, Santiago 186 12487 | 24/12 | Poligono 13 parcela 19
Revuelta Sanz. Santiago 184 12485 | 24/12 | Poligono 12 parcela 49
Revielta Sanz, Santiago 185 14.486 24/12 Poligono 13 parcela 19




Aprobado PROV gt

gl Plana dal Ay fir

oe

NOMBRE DEL ALEGANTE -
N | RecisTRo | FECHA
Revucka Sanz, Santiago [89 | 12490 | 24/12 | PeffEono 12 parcela 45
Revuelta Tejera, Santiago 187 | 12488 | 24/12 | Poligono 6 P-136, Poligono 23 P-3
Revuelta Tejera, Santiago 188 [ 12489 | 24/12 | Poligono 12 parcela 49
Ricote Rodriguez - Barba, Angelia 114 12,406 23/12 | Estede UZ 4
| Ricote Rodngues-Barba, Manuela 105 12397 | 23/12 | Estede UZ 4
Rodriguez — Barba, Eugenia 161 12470 | 24/12 | Estede UZ4 B
Rodriguez Arroyo, Silvia 168 12.477 24/12 Este de UZ 4
Rodriguez -Barba Rodriguez, Antonia | 3] 12437 | 24/12 | Estede UZ 4
Rﬂdnguez Barba Rodriguez, Matilde 165 12.474 24/12 Este de UZ 4 =
"Rodriguez Barba, Jesus 167 | 12476 | 24/12 | Estede UZ 4
[Fodiionce de” Ry Rowiwe &) 400 | joupy |owigs | uzit tzayiizs
grger, Javier
Rodriguez Flores, M’ Carmen B8 | 12361 | 22712 | C/ Abrevadero
Rodriguez Flores, M* Carmen 156 12.553 28/12 £/ Abrevadero
Rodriguez Lozano, Adelaido Ri 12,352 | 22/12 | APR®
Rodriguez Lozana, Adelaida | B4 12.353 22/12 | APRS
Rodriguez Lozano, Adelaido 83 12354 | 22712 | APE®
Rodngucz Lozano, Adelaido 86 12355 | 22/12 | APRSB
Rodnguez Lozano, Adelaido B | 12362 | 23/12 | Cf Abrevadero B
Redriguez Lozano, Adelaido 90 | 12363 | 23/12 | Avenida Principe de Asturias, 10
Rodriguez Lozano, Adelaido 9 12364 | 23/12 | UAII
Rodriguez Lozano, Adelaido 92 12 365 2312 |  Arrovon® 14
Rodriguez Lozana, Adelaido 95 | 12369 | 2312 | Mavor 14/16, Arrovo 13
Rodriguez Lozano, Adelaido 195 | 13547 | 2812 | UZS
| Rodriguez Pedrazvela, Luis 45 12,230 12/12 Federico La Torre n®
Hndrigu?—ﬂarba Rodriguez, Eugenia | 162 12.47] 24/12 Estede UZ 4
Roldan Nufez, Joaguin B 11.869 10712 | Avda Guriérrez Mellado n® 4
?r:iifmnr, e e i 12205 | 2112 | Avenida Principe de Asturias
Raldan v de Palacio, M Carmen 80 12.347 22712 | lgnacio Roldan n” 5 .
Runmu Durdn, M del Carmen T 12.324 22712 Plaza de la Iglesia '
Rl.mpnll Morenes, Luis 6l 12.307 22/12 Forestal
Sacristan Dea, Susana 1 11.421 2712 Pinares Llanos
Saiz szare: Faustino 52 12,280 22/12 | APR4
| Sanchez Conejo, Esteban 59 12.305 2212 | Forestal
Sanchez Conejo, Esteban J. 57 12303 | 22112 | Gutiérrez Melladon® 4 |
e st Sl TP (I N [P S ———
Sanchez Fernandez, Ana M* 125 12.413 23/12 | ME. Cf Fuentecilla
Sanz Alvarez, Eva M® 35 12218 21/12 | Esteda UZ 4
Sanz Alvarez, Eva M® 4] 12224 [ 21112 | Estede UZ 4
Sanz Alvarez, M* Pilar 36 12219 | 21/112 | Esiede UZ.4
Sanz Alvarez, M Pilar 42 12225 | 21/12 | EstedeUZ4
‘Sanz Martinez, Alfonso 37 12220 | 21/12 | Estede UZA
Sanz Martinez, Alfonso 43 12.226 21712 Este de UZ 4
Segura Rodriguez, Angel Pedro 46 12.233 21712 | Avenida del Vaillo L




Aorobado PAOY

MONM.MENTE por

NOMBRE DEL ALEGANTE "
N | recisTrRo | FECHA
Servicies Tecnicos. Avuntanuento 199 040154 | General
Soto Carmona, Francisco Javier 98 12 381 23/12 | El Bosgue
‘Soto Lanzadera. Dolores 113 | 12405 | 23/12 | Estede UZ 4
Tejedor Martinez de Murgia, Belén 34 12217 | 21/12 | Estede UZ 4 .
Tejedor Martinez de Murgia, Belén 40 12.223 21712 Este de UZ 4
Tejedor Martinez de M ; el
ii_lget urga, Mignel| . 12221 | 21/12 | Estede UZ 4
E;;i{’r Martinez de Murgia, Miguel| o | 15999 |9912 | Estedevzd
Tejedor Medrano, Miguel 33 12216 21712 Este de UZ 4
Tejedor Medrana, Miguel 39 12222 2112 Este de UZ 4 =
vTe;au Menters, Benita |72 12,452 24012 Estede UZ 4
Tejera Moatero, Juana 183 12.484 24112 | Fﬂlﬁm 12 P-1%, Pahgono 13 P-19
Velasco Raa, Luis 118 | 12410 [23/12 | AP.14
Velasco Rea, Luis 119 12.411 23112 LiZ 4
Velasco Roa. Luis 120 12412 23712 Ordenanza 13
Vieioso Diez, Juan Manugl 139 12 447 24712 LUZ.6
Vicioso Diez, Juan Manuel 143 12.451 24712 PORMN
Vicioso Diez, Juan Manuel 145 12 453 24/12 Estede UZ 4
Vicioso Diez, Julio 138 12,448 24/12 UZ &
Vicioso Diez, Julio 142 12 450 24712 PORN
Vicioso Diez, Julio 147 12.455 24112 Estede UZ 4
Vicioso Gonzalez, Angela 144 12.452 24512 Ezte de UZ 4
Vicioso Gonzilez, Femando [ 46 |2 454 24112 Este de UZ 4
Vicioso Gonzalez, Julio 140 | 12448 24/12 | UZs6
Yicioso Gonzalez, Julio 141 12 449 24/12 PORM
Vicioso Gonzilez, Julio 148 12 456 24/12 Este de UZ 4
Villena Camarasa, José M® 48 12.261 21712 Gasolinera M 511




4. RESUMEN DE ALEGACIONES




ALEGACIONES

=

gl Plenn dali

ONIGUALESATAN"2

= L.“-'II"-“"F- MT

Y Y -jrl

E paof

'N* N*REGISTRO | FECHA INOMBRE DEL ALEGANTE
15 12_149 1812 Jaime Mairata Lavifia
28 12.211 21/12 M* Luisa Alvarez Barrios
30 12.213 21/12 Angel Martinez de Murgia Lucero
3 12214 21712 M 1sabel Maestro Gomez
32 12.215 21112 Angel Martinez de Murgia Lucero I
|33 12.216 21412  Miguel Tejedor Medrano
34 (12.217 21412 Belén Tejedor Maminez de Murgia
15 12.218 21112 Eva M Sanz Alvarez
36 12.219 21/12 M? Pilar Sanz Alvarez
17 12.220 21412 Alfonso Sanz Martinez
38 [12221 2112 Miguel Angel Tejedor Martinez de Murgia
39 12.323 Ii 21112 Miguel Tejedor Medrano
40 12.223 21112 Belen Tejedor Martinez de Murgia
4] 12.224 2112 |E'-'-1. M Sanz Alvarez
42 | 12.225 21132 M Palar 5anz Alvarez
43 12226 21712 Alfonso Sanz Martines
=44 12227 21/12 Miguel Angel Tejedor Martinez de Murgia |
99 12.382 23112 M* Pilar Martinez—Murgia Lucero
104 12.308 23/12 Maonica Revilla Martinez de Murgia
105 [12.397 23/12 Manuela Ricote Rodriguez—Barba
106 |12.398 2312 Luis Martin Pereira
107 12.399 23/12 M Jos¢ Martin Ricote
108 [12.400 23/12 José Luis Martin Ricote
109 12.401 13112 Isabel Revilla Soto




b1

al Plena dil A :
da {1
N® N'REGISTRO | FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE
110 12.402 2312 Gerardo Herrero Garcia
111 | 12403 2312 Jos¢ Revilla Rodriguez R
112 12404 312 José Revilla Soto
113 12.405 !IHIE I'Dﬂlﬂfﬁ. Soto Lanzadera
114 12406 23712 Angelita Ricote Rodriguez — Barba
117 12.409 23/12 ] Paloma Martinez de Murgia Lucero
131 12437 24/12 Antonia Rodriguez — Barba Rodriguez
132 12 438 2412 Manuel Festa Filio
133 12.439 | 24/12 | Eduardo Festa Rodriguez — Barba
1135 12,441 24412 M*® Luisa Montero Revilla
Maa 12432 24/12 Angela Vicioso Gonzilez
145 (12453 24/12 Juan Manuel Vicioso Diez
146  [12.454 24/12 |Fernando Vicioso Gonzalez
147 12.455 24/12 Julio Vicioso Diez
48 12.456 124/12 Julio Vicioso Gonzalez
II 149 12,457 24/12 Jose Manuel Festa Rodriguez — Barba
130 12,459 24/12 Angeles Gomez Revilla
151 12 460 24/12 Rocio Guardia Guerrero
152 12 4461 24/12 lesus Gomez Revilla
(153 |12.462 24/12 Paloma Carballo
154 12 463 24/12 Luis Manuel Gomez Lopez
155 12464 24712 Ignacio Lopez Berrendo
156 | 12465 24/12 Miguel Gomez Revilla
157 |12466 24712 Miguel Gomez Lopez
1158 12.467 24/12 Javier Lapez Sebastian
159 [12.468 24712 Eduardo Gomez Lopez
166 1Z 4a9 2412 Alicia Gomez Lipez
161 12470 24/12 Eugenia Rodrigucz — Barba
162 |1247] 24/12 Fugenia Rodriguez - Barba Rodnguez




hprobado PROYI
&l Pleno dal Ay

L MENTE Dot

N l N° REGISTRO | FECHA NOMBRE DEL ALEGA H"JJZ,/{)
163 12472 24/12 Javier Lopez — Parsuelos?
164 [12.473 2412 Mario Lopez Parsuelos Rodriguez Barba ]
165 |12474 24713 Matilde Rodriguez Barba Rodniguez i
166 12.475 24712 Jose Lopez Parsuelos Lozano
167 12.476 24/12 Jesus Rodriguez Barba
168 12.477 24112 Silvia Rodriguez Armoyo
169 [12479 24/12 Antonio Revilla Ricote
170 (12480 24712 Eva M Revilla Cardefa
171 12.48] 24/12 Maria Cardefia
172 12.482 24/12 | Benita Tejera Montero
173 [12.483 24/12 | Cristina Revilla Cardefia
174 12482 24/12 Tomas Cardefa Benito
175 [12.486 24/12 M Carmen Aguero Jimenez
176 12,497 24/12 Enrique Garcia Leal
177 | 12.498 24112 Ana Isabel Medrano Revilla
178 [12.499 24/12 Luis Medrano Revilla
(179 [12.500 24/12 Victorio Medrano Garcia
(180 |12.501 24/12 Carmen Revilla Soto
181 12,502 | 24/12 iBeIén Medrano Revilla




ALEGACIONES QU

N | N'REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE |
14 12,148 18/12 Clara Laviiia Lépez - Polin
I8 12.152 1812 |Jaime Mairata Lavina T
116 12 408 23/12 | Jaime Lavita Serrano

i




ALEGACIONES QLUE

N N* REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE '
24 12.205 21/12 Joaquin Roldin Ndfez v Nieves Tormo Climent
: 1 A Roldan : del
= Cge a2 | gnacio Aquirme y Sofia Loper Bustos Ruiz
I Portal
26 12.207 21112 | Jesus Alvarez Alvarez y M? Jesis Cueto Palacios




NE N REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE
20 12.164 18/12 | Cristina Ibifiez Gonzilez
54 12 209 José Ibafez Verdugo

2212




ALEGACIONES

E

Aprobato PROVSION A
gl Flend gl Adfuhtamigs o]
o b Jais 154

SON IGUALES A LA N

N® N" REGISTRO FECHA NOMERE DEL ALEGANTE
E - i o

33 s 1912 stehan J. Sinchez Conejo v M' Pilar Monreal
Alcaraz

57 12303 2112 |Esteban 1. Sinchez Concjo

58 12,304 22/12 | M Pilar Monreal Alcaraz

.




ALEGACIONES

AorabEan PRON
gl Plano dal iy

BIONALMENTE por
nn sesifn

N N*REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE

50 12.305 2212 | Esteban Sinchez Conejo 1
63 12315 22112 | Eduardo Aguirre Roldan

GE! 12316 22112 Javier Calvete Jimenez

63 12317 232112 José M* Pardo Serrano

3a) 12318 22412 |M® Angeles Calvete Menendez

&7 12319 2212 |M® Dolores Menéndez de Murgia

74 12330 2212 |Ignacio Quereda Lavifia

87 12336 2212 [Javier Medrano Brave




ALEGACIONES

Aprobada PROW:
gl Plang dal A
o []

L'E SON IGUALES A LA N"27(

N° N' REGISTRO FECHA NOMEBRE DEL ALEGANTE
27 12.210 21112 | Mercedes y Diego Caceres Prieto
Fils 12332 222

| Mercedes v Diego Caceres Prieto




UE SON IGUALES A LA N"83

-

Aprobada PHOYE
el Plaan 5]

HE
i

b

TN AL S'r.::."rF. por

N N" REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE
53 12.352 22/12 | Adelaide Rodriguez Lozano

E4 12.353 22112 Adelaido Rodriguez Lozano

126 12414 23112 Mariano Placer Fernandez

129 12423 24712 | Rafael Gamero Morales

130 12424 24/12 | lgnacia Gamero Morales




N | N'REGISTRO | FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE
Fedro Frean Pérez en representucion de |
62 11.313 2EN2
'FREHER, S.L.
101 12.393 23512 Pedro Juan Frean Caldas
102 12.354 23/12 | Pedro Juan Frean Caldas
103 12 395 23/12 | Pedro Juan Frean Caldas




ALEGACIONES

Aprabads PHOWGIO
gl Pléng des

N N' REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE
138 12.446 24/12 | Julio Vicioso Diez
139 12.447 24/12 | Juan Manuel Vicioso Diez
140 12 448 2412 | Julio Vicioso Gonzalez
141 12 449 24712 Julio Vicioso Gonzilez
142 12 450 24/12 | Julie Vicioso Diez
i'_ 143 12.451 24712 |Juan Manuel Vicioso Diez




ALEGACIONES OUE SON IGLA

N N* REGISTRO FECHA NOMEBRE DEL ALEGANTE
185 14.486 2412 | Santiago Revuelia Sanz
186 12 487 24/12 | Santiago Revuelta Tejera




N* N* REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE
184 12.485 24/12 | Santiago Revoelta Sanz |
188 12 489 24112 |Santiago Revuelta Tejera |




Aprobads PRE
2l Flanp del

e

N* N* REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE
187 12.488 24/12  |Santiago Revoelta Tejera
542 |2 490 24712 Smi.agn Revuelia Sanz

ENTE gns



Apiobads PROATEIOR AL ke
gl Pleno del Sy urfiag

N N* REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE

Pistas para Pricticas de Autoescuelas S.A.
47 12.251 21712

{PAESA)
194 12.493 24/12 Tomas Amores del Coso




ALEGACIONES QUE SON IGUALES A LA N° 19

Agrobato PROA
El = | i il

de = E MU 1o

= |

e N* REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE

Francisco Carrasco Novillo en representacion de !
192 12.544 28/12

CARNOVI, S.L.
195 12.547 28/12

Adelaide Rodriguez Lozano




ey

i E-rh?:. MENTE por

ALEGACIONE UALES A LA N" 88

Mo N° REGISTRO FECHA NOMBRE DEL ALEGANTE

58 12.361 22/12 | M* Carmen Rodriguez Flores
| 196 12553 2812 | M Carmen Rodniguez Flores




' Apmbada PROV LLMENTE por
gl Plang dal Aygfyizn " lisr

a8

14, 18, 116 3
15, 28 30-44, 99, 104-114, 117, 131135, 144-18] 72
24-26 1
20, 54 2
23, 57, 58 3
59, 63-67. 74, 87 8
27, 76 2
83, 84, 126, 129, 130 5
62, 101-103 4
138-143 &
185, 186 2
184, 188 2
187, 189 2
47, 190 2
192, 195 2

LE-]

88, 196




5. CONSIDERACIONES GENERALES




CONSIDERACIONES GENERALES

Debemos sefialar que los contenidos mas criticos de las alegaciones presentadas se

refieren 2 estos aspecios:

Na clasificacion de parte del suelo urbanizable propuesto en el Avance y que la
Revision del Plan clasifica como no urbanizable

Propuesta de clasificacion de nuevos suelos urbanizables

Peticiones indemnizatorias de propietarios de suelo no urbanizable delimitado
en el PORN del Rio Guadarrama.

De forma puntual y referidas a aspectos concretos de las propiedades privadas
del solicitante se presentan alegaciones. que, en general, tienden a exigir
MENOTEs Cargas y cesiones en los sectores de suelo urbanizable v mejoras en la

calificacion v aprovechamiemos en el suelo urbano

Existen también alegaciones gue, o detectan errores en la documentacion
grafica, o tienden a sugerir mayores concreciones en Ordenanzas, Memoria,
Fichas y ampliacion de conceptos. ematas, etc. {como es el caso de los propios

Servicios Tecnicos Municipales).

Por daltimo citar la alegacion efectuada por la Sodedad Promotora de un
Campo de Golf en la finca de “El Agostadero™, tema actuelmente en los
Tribunales de Justicia v sobre cuya resolucion, como es obvio, € Plan no se
define mas que desde un punto de vista meramente urbanistico, de acuerdo con

los criterios generales de Ordenacion que va fiueron manifestados en el Avance.
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6. INFORME_ TECNICO DE LAS
ALEGACIONES PRESENTADAS




N"ORD. |N'.REG. |FECHA | NOMBRE Susana Sacristin Dea ;
I 111421 (271198 |DOWICILIO |General Oraa lﬂlj_ﬂﬂﬂﬁr}iadwrﬁl]amﬁ_

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

El uso de la nave 20 actualmente destinada a Cafeteria - Restaurante de los estudios TELE-5
no fue recogido como tal en el Plan General vigente

SOLICITA

Ser informada sobre las condiciones de uso propuestas por la Revision del Plan v las
posibilidades de legalizacion de la actividad, asi como de su posible amplhacion.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La propuesta de la Revision del Plan respecto a los usos compatibles en los poligonos
industriales [Ar. 9.8 de la Ordenanza [A (Industria y Almacenes)] se dirige a ampliar lo mas
posible la gama de usos  En concreto el de Restaurante - Cafeteria se admite en grado 1 v 3
{Restauranies y similares hasta 50 plazas y Bares y Cafeterias en general)

En cuanto a la edificabilidad permitida, la Revision del Plan admite la construccion de
entreplantas con una superficie del 50% de la plama baja, sefiglandose las siouientes
edificabilidades totales sobre rasante:;

Mave nido.- 1.20 m¥m?
Mave media - 1,05 m¥m?
Mave exenta - 1,50 m*'m?

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado a la solicitante del Informe Técnico, advirtiéndole que las condiciones sefialadas
en el mismo seran de aplicacion una ver sea aprobada definitivamente la Revision-
Adapiacion del PG 9% con dichas determinaciones.



N* ORD., IH“. REG. |FECHA |NOMBRE | Pedro Caballero Alconada fﬂ__._,_#,f..--ﬂ‘_'"ﬁMEIT'D

| Astursas 1

2 11595 [2/1298 | DOMICILIO |Ea]t:jc'rn del Arroyo, 2 (28670) Prncipe de

O DE LA ALEGACION

EXPONE

Chie dada la morfologia de la parcela con uso industrial que posee en la zona colindante con el
Matadero y que la Revision del Plan propone como 1A 3, la nave resultante tendria muy poco
fondo, dando lugar a un aprovechamiento ilogico.

SOLICITA

Cambiar la Ordenanza de aplicacidn IA a grado 1°

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En principio no existe inconveniente en aplicar el grado 1° en vez del 3° toda vez que se
favorecenia el desamrollo de la zona,

En todo caso parece aconsejable remitir la zona a Estudio de Detalle posterior a fin de fijar el
refranqueo de la M-301 desdoblada, asi como la continuidad del Parque lineal de
Quitapesares

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar la alegacion, cambiando a 1A grado 1° la Ordenanza de aplicacion v delimitando un
APR a desarrollar por Estudio de Detalle




N° ORD. | N°. REG. iFEEHA NOMERE Jesus Cardefia Fernandez e AMBITO
3 [11627 (31298 |DOMICILIO |Avenida de Odon, 26 (186 UZ.7
RE EL CONTENIDO DE LA ALEGA
EXPONE

Que es propietario de una parcela de 6 Has en el Sector UZ. 7 segin denominacion de la
Revision del Plan. :
Cue pretendiendo llevar a cabo las inversiones necesarias para construir una gasolinera v Area
de Servicios,

SOLICITA

Informacion precisa sobre la viabilidad de su proyecto.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Los objetivos que se sedialan a obtener en la ficha comrespondiente al Sector de referencia son
la creacion de suelo receptor de actividades econdmicas, favoreciendo la implantacion de usos
terciarios en general

Quiere decirse que se trata de acoger de forma amplia todod los usos v actividades que no
sean mu vivienda ni industria tradicional

De aqui que una estacion de servicio pueda considerarse compatible con las limitaciones en
cuanto a localizacion, accesos, medidas de proteccion, etc. que pudieran derivarse de los
requerimientos especificos de los organismos competentes

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMD SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico, advirtiéndole que el uso pretendido queda
supeditado, por una pare a la Aprobacion Definitiva de la Revisién del Plan y por otra al
desarrolle y tramitacion del Plan Pareial de Ordenacién y a los permisos v condiciones que
sobre el citado uso puedan provenir, en su dia, de los Organismos Competentes



Adrabado -'.1
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N°*ORD. |N°. REG. |[FECHA IHQMEEE Jesiis Cardefa Fernander AMBITO

4  [11.628 [3/1298 | DOMICILIO ;,ammmﬁemm (28670) __—1 UZ7

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que en los usos admisibles en el Sector UZ.7, que propone la Revision del Plan, figura el
Comercio en general

Cue entiende que dentro de este uso queds incluido el de gasolinera v Estacion de Servicio,
aunque la ficha del Sector no lo explicia

SOLICITA

Que se incluya en la ficha como uso permitido el de Gasolinera v Estacion de Servicio

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Los objetivos que se sefialan a obtener en la ficha comespondiente al Sector de referencia son
la creacion de suelo receptor de actividades econdmicas, favoreciendo la implantacion de usos
comercio en general

Quiere decirse que se trata de acoger de forma amplia todos los usos y actividades que no
sean mi vivienda ni uso rradicional

De aqui que una estacion de servicio pueda considerarse compatible con las limitaciones en
cuanto a localizacion, accesos, medidas de proteccidn, etc., que pudieran derivarse de los
requerimientos especificos de los organismos competentes

A estos fines no existiria inconveniente en incluir en la ficha de desarrollo del Sector UZ 7 ¥
por similitud en las correspondientes a los Sectores UZ.5 y UZ.6, el uso compatible de
“Infraestructuras™ en sus clases B) y C).

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico, advirtiéndole que el uso pretendide queda
supeditado, por una parte a la Aprobacion Definitiva de la Revision del Plan y por otra al
desarrollo y tramitacion del Plan Parcial de Ordenacion v a los permisos v condiciones guie
sobre el citado uso puedan provenir de los Organismos Competentes, en su dia.



N°ORD. N°.REG. FECHA NOMBRE Jaime Mairata Lavifia

5 11720 4/12/98 I'ﬁﬁﬂlclun Recoletos n° 13, Madrid

RESUMEN DEL CONTENIDO DE EGACION

EXPONE

Que ain cuando la sugerencia presentada al Avance de Plancamiento (N° de Registro 7.950)
le fue contestada en el sentido de que la Revision del Plan no componaria dificultad alguna en
el grado de Catalogacion de edificios v parcela para llevar a cabo su rehabilitacidn, entiende
gue el nivel 1 de catalogacion de la parcela puede conllevar cierta contradiccion en Jo que se
refiere a la reestructuracion del cerramiento v del edificio auxiliar existente

SOLICITA

Se modifique el grado de proteccion de la parcela

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE. EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Los edificios a rehabilitar se localizan en lo que la Revision del Plan denomina Area de
Interés Ambiental que implica la presentacion previa a peticion de licencia de un Estudio de
Viabilidad de la Actuacion que se pretende.

Por otra parte, como ya se indico en ¢l Avance, la Revision del Plan pretende incentivar el uso
de los contenedores catalogados, en la linea de revitalizar y conservar al mismo tiempo el
casco anfiguo v su caracter tradicional

Considerando el Estudio de Viabilidad. que en este caso particular ya ha sido presentado v
entendido como adecuado por el Ayuntamiento, estimamos que no existe inconveniente en
proponer como nivel de catalogacion de la parcela v consiguientemente el del edificio auxiliar
y cerramiento el 2° en vez del 1° con condiciones segin Informe Sectorial de Direccidn
General de Arquitectura v Patrimonio

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir el nivel 2 de catalogacion la parcela, el edificio auxiliar y el cerramiento.




N’ ORD. Im. REG.

FECHA |NOMBRE

| JTaime Mairata Lavifia

AMBITO

] |H'-"2]

4/12/98 | DOMICILIO

Recoletos n° 13, Madrid

GENERAL

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que dada la aficion y tradicion de pasear a caballo o en bicicleta, la Revision del Plan deberia
Prever pasos subterraneos obligatorios que permitieran el cruce de carreteras sin peligro

SOLICITA

Se recoja en el plan dicha iniciativa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO.
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Aun considerando que Villaviciosa de Odén es un municipio privilegiado en lo que respecta a
la enorme superficie del término, que aun conserva un caracter rural ¥ natural, que permite su
disfrute a caballo, en biciclera o simplemente paseando, no es menos cierto que atraviesan el
territorio dos potentes carreteras (M-501, M-511) que representan una barrera fisica de dificil
permeabilizacion.

Dado que la competencia sobre estas vias no es municipal, el Plan no puede sino recomendzr
que se facilite el paso a su través y sin peligro no sblo de Jinetes y ciclistas, sing también v de
forma muy principal de peatones.

En este sentido v aunque ¢l Plan recoja tal recomendacion, estimameas que es directamente el
propio Ayuntamiento el que, en los tramites de audiencia de los provectos de desdoblamiento
de las aludidas carreteras, requiera a los organismos competentes que tomen en consideracion
las medidas tendentes a facilitar sin peligro el paso de viandantes a pie, a caballo o en
bicicleta.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir en el Articulo 6.1 (Sisterma General Viario}) del Capitulo 6 (Normas Generales de
Urbanizacion) la recomendacion expresa de que las carreteras M-501, M-51 1, M-50 v M-60
incluyan en sus proyectos de desdoblamiento o nueva ejecucion las condiciones necesarias
para permeabilizarlas transversalmente, facilitando sin peligro el paso de viandantes a pie, 3
caballo, en bicicleta u otra forma natural de traslado que excluya el uso del automavil



N*ORD. [N REG. FECHA |[NOMBRE | Joaguin Roldan Niinez

7 11869 |10/12/98  DOMICILIO |Avenida Gutiérrez Mellado r 4— | Avenida Gutiérrez
| , = Mellado n” 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que ha detectado un error en los planos va que ha edificado 6 viviendss unifamilisres en
parcela de 300 m* hace poco tiempo, no apareciendo dibujedas en la Documentacion grafica
del Revision del Plan

SOLICITA

Sea corregido el error

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASOD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La cartografia manejada es algo anterior a la edificacion de las parcelas del solicitante La
Ordenanza UL3 (Unifamiliar en parcela de 500 m®) que se asigna al terreno constituye un
crror matenal ya que efectivamente las viviendas estin edificadas con amreglo a la ordenanza
vigente en su momenio

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir el plano 1/ 2000 de Ordenacion v Gestion cambiando UL3 por UL2 en el terreno
del solicitante



N°ORD. |N°.REG. |[FECHA |NOMBRE Jose lover Sanz

8 [11897 [11112/98 |DOMICILIO |Concejal Medio  Ambient
' Ayuntamiento Villaviciosa de Odon

R ALEGACI

EXPONE

(ue en la ejecucion de obras de urbanizacion se ha podido observar que los elementos
arboreos v vegetales en general no se protezen adecuadamente. por lo que reseltan dafiados en
algunos casos

SOLICITA

Sea incluida en las Normas de Urbanizacion la obligatoriedad, por parte de los constructores
de proteger los arboles que puedan resultar afectados, mediante protecciones adecuadas

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICOQ

En el Articulo 6.5 del Capitulo 6 (Normas Generales de Urbamizacion) la Revision del Plan
pone ya de manifiesto, de acuerdo con la actuacion preferente que, en todo momenio, presia a
las condiciones medioambientales 12 Corporacion Municipal, la exigencia de conservacion de
los elementos arboreos existentes.

En esta linea, entendemos conveniente v adecuada la inclusion de una recomendacion como la
que indica ¢l solicitante,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir en el Articulo 6.5 del Capitulo 6 de las Normas Generales de Urhanizacion la siguiente
determinacion

En l2 ejecucion de obras de urbanizacion, reformas y reparaciones en las vias publicas, los
elementos arboreos o vegetales existentes seran protegidos mediante tablas de ESPESOT MINimo
de 2 ¢m u otro medio similar, rodeando el tronco y sujetos de forma que se impida se
desprendimiento, siendo su altura la precisa para impedir que aquellos puedan ser dafiados
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N° ORD. |N°. REG. FECHA |NOMBRE  |Joaqun DiazGomez | J . AMBITO
I1.908 | 11/12/98 |DOMICILIO | C/los Yebenes n° 110 ((28670) L | Moie de La Villa

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Qug es titular dé un térreno, inclhudo en la Revisidn del Plan General en svele urbanizable (Monte de
La Villa),

Que en la actualidad ¥ con licencia de apertura de fecha 9 de Junio de 1994 ejerce la actividad de
viverg de plantas donde trabajan 10 personas

Dado que estima el uso actual compatible con el de parque que propane el Plan.

SOLICITA

Una autonzacion por escrito que permita que parte del terremo comserve su uso de vivero,
incorporando & resto al proceso urbanizador en la forma en que propone [a Bevizion del Plan.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN PERJUICIO DE
LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD, PROCEDAN, SE EMITE EL
SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La propiedad del solicrtante esta localizada parte en el Sistema General adscnto al Sector UZ.2 v parte
en el Sistema General correspondiente al Sector UZ 3,

El primero de los Sistemas Generales citados constituye un parque hineal de 100 m de anchura pamlelo
g la M-501 v que dado asimismo su caracter de linea de foerza o pasillo de infraestructuras, se propong
sea utihzado para desvio de upa linea efectrica, asi como para trasladar la Vereda de Brunmete,
facilitando la urbanizacion de los sectores que configuran el Monte de La Villa.

El n* 2 de los Sistemas Generales tiene como destino el de preparque respecto al Parque del Rio
Guadarrama.

En principio y dada la actividad, entendemos que seéria posible mantener la misma sobre la superficie
de terreno includa en el Sistema General adscrito al Sector UZ. 3, considerandola como un enclave en
¢l preparque, éuvo rémmen de utilizacion sena obyelo de estudio en el Plan Parcial v Provecto de
Compensacion

La inclusién en la ficha comespondiente de uwna recomendacion en tal sentido entendemos seria
garantia suficiente para la continuidad del ejercicio de la actividad por &l salicitante

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir en la ficha de desarrollo del Sector UZ 3 (Monte de La Villa U} la siguiente condicion en el
Apartado 5 {observaciones)
“En el ambito del preparque de transicidn al Pargue del Rio Guadarrama se considera
compatible el uso existente de vivero de plantas. El Régimen de utilizacion sera propuesto al
Ayuntameento en el Proyecto de Compensacion a redactar por Ia Junta de Compensacion tras la
tramitacion del correspondiente Plan Parcial”™



N°ORD. |N°.REG. |[FECHA 'NOMBRE |Colegio Fray Luis de Leon |/ | _TAMEBITO

I e - Ly _'-'_.
10 |1z 071 [1&/12/9% |DOMICILIO |E.mri5m San Miguel n® 10{28008) APR.9

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que aun estando de acuerdo con lo que sefalado en la ficha correspondiente, estima que el

requenimiento de espacios deportivos cubiertos de gran superficie, asi como las alturas libres

adecuadas en las plamas de un Colegio demandan

@) Mantener la edificabilidad propuesta de 0.35 m¥m?® para el uso principal docente,
afiadiendo 0,10 m*m? para los usos complementarios,

b) Permitir una altura a comnisa de 9 m para las edificaciones propiamente escolares {aulas,
eie.)

SOLICITA

Incluir en la ficha las determinaciones anteriores

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La ficha remite a la Ordenanza 8, por lo que si bien la altura a cornisa seria de 7 m. la altura a
cumbrera podria alcanzar 11,5°, ya que la edificacion del entorno (UE.2) permite la plania
bajo cubierta. En cuanto a la edificabilidad, es similar a su ver 2 la ordenanza (UE.2) del
entormo, pudiendose elevar algo, segun se indica en la Ordenanza 8, si la funcionalidad de las
instalaciones asi lo requiere.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Daar traslado del informe a efectos aclaratorios
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N'ORD. |N*.REG. |[FECHA |NOMBRE  |Fabiola Labrador /L —AMBITO

| —
11 12118 171258 |DOMICILIO i:g'a-ii'ﬁ-migl”ﬁm i F—" 11.000

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que en la Documentacion de la Revision del Plan expuesta al pablico no figura referencia
alpuna en el “Inventarin de edificaciones vy actividades en suelo no urbanzable™ 3 las
comespandientes existentes en los terrenos de su propiedad

SOLICITA

Sean recogidas las edificaciones existentes en la ficha correspondiente del Inventario de
edificaciones en suelo no urbanizable

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Como aclaracion previa, es preciso sefalar que la Revision — Adaptacion de un plan General
no constituye un Plan EX — NOVO. En su redaccion no se “parte de cero”, sino del Plan
vigenie que se adapta, revisa y modifica de acuerdo con las circunstancias actuales De aqui
que el Documento que se denomina “Inventario de Edificaciones v Actividades™ en suelo no
urbanizable y que se incluye en el Expediente expuesto al publico, sea el mismo que forma
parte del Plan General vigente con las modificaciones que la Revision del mismo hava
comsiderado adecuadas.

En todo caso, entendemos que no existe mayor inconveniente en incl uir, especificamente en la
Revision del Inventario de edificaciones en suelo no urbanizable, la ficha gue figura en el
Plan vigente que se revisa, con la precision, actualizada al dia de la fecha, de que las
edificaciones quedan “fuera de ordenacion™ y a desaparecer como resultado del procedimiento
judicial seguido a dichos efectos

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir en el Inventario de Edificaciones v Actividades en suelo no urbanizable a redactar con
posterioridad a la Aprobacion del Plan la ficha comespondiente de los terrenos con la
observacion de que el procedimiento judicial sexuido declara la necesidad de desaparicion de
los usos v edificaciones existentes en el ambito,



e ._ s
N°ORD. |N°.REG. [FECHA [NOMBRE Jaime Muirata fl_.,;._.-~—-—‘kHEITD
12 12146 |1812/98 lnnmclun'  Recoletos 13 — Madrid (28001) Las Capellanias
EN DEL CONTENIDO DE LEGACION
EXPONE

1. Que el Inventario de Instalaciones v Construcciones en suelo no urbanizable relaciona como
pertenecientes a la finca denominada “Las Capellanias” edificaciones agricolas situadas en La
Huerta del Gallo v no en Las Capellanias. Asimismo aparece otra vivienda, que aun siendo de
Las Capellanias queda dentro del suelo urbano con Ordenanza “Villas de Casco Antiguo” (VC)

2 En cuanto &l suelo calificado como de proteccion de cauces del Arroyvo de La Madre se fija una
anchura de 100 m, cuande debe ser solo de 15 m cada lado, segun se especifica en el Articulo
8412 para cauces de cormente discontinua,

SOLICITA

Sean corregidas las discrepancias en el Inventano de SNU.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En concordancia con los criterios sefialados en el Informe Sectorial al Plan realizado por la
Consejeria de Medio Ambiente, la redaccion defintva del Inventario a que se alude se realizara
posIEnQrmente

En todo caso, la exposicion pibhea de los Planes tiene entre otros objetivos el detectar posibles
errares que provienen de un mexacto conocimiento de la estructura parcelaria o que constituven
simples defectos materiales de la redaccion de documentos

Una vez advertidos no existe inconvemente, al contrario, es conveniente, para perfeccionar en lo
posible el contenido del Expediente, proceder a su correccion

Por otra parte, los 15 m de proteccion han de considerarse minimos, siempre que no esté grafiada
ofra dimension, lo que no es el caso.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Tener en cuenta en el Invemane de Insialaciones v Construcciones en SNU, a redactar
posteriormente a la Aprobacién del Plan, la referencia a las viviendas existentes en suelo urbano
{¥illas de Casco), asi como refinendo la situada en La Huerta del Gallo a esta finca v no a Las
Capellanias.



N° ORD.

N°. REG. |[FECHA NOMBRE Jaime Mairata ITO

13

12147 |18/12/58 |DOMICILIO |Recaletos 13 — Madnid (28001)— API 1

RESUMEN DE NTENIDO DE LA GACION

EXPONE

Que ain cuando la Revision del PG, retia del ambito del APL1 la fincs denominada “Las
Capellanias™, a fin de clarificar totalmente el cardcter excluyente de esta finca respecto al Plan
Parcial La Teneria, aprobado definitivamente en 1.997 con dicha determinacion. tanto el
apartado 5 de la ficha, que dice “queda suprimido el uso de umifamiliar extensiva (UE Las
Capellanias) asi como el aprovechamiento correspondiente, como la mencion en cuanto al
amhito del APl (exclusion de 8 256 m* de suelo v 1.600 m* edificados), pueden dar lugar e
interpretaciones inexactas en un fisturo,

SOLICITA

A

Quede perfectamente aclarado en la Revision del Plan la exclusion de Las Capellanias del
ambito del APL] (Plan Parcial La Teneria que se incorpora),

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Tal vez las alusiones literarias de la ficha por reiterativas den lugar a INErPrefaciones no
deseadas.

El plano 1 /2.000 de Ordenacion y Gestion es, sin embargo, absolutamente claro v concreto.
La finca “Las Capellanias™ no pertenece al API 1, sino que es suele urbano finalista para
licencia directa con aplicacion de la Ordenanza de Villas de Casco Antiguo.

De aqui que entendemos debe corregirse todo aquello de la ficha del APLI que pudicra
entenderse, en su caso, en contradiccion con el plano de Ordenacion v Gestion.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir la ficha del APl 1 suprimiendo cuslquier interpretacion distinta de lo que determina
el plano E: 1/ 2000 de Ordenacién y Gestion, es decir que dicha ficha es suelo urbano
finalista con Ordenanza (VC) Villas de Casco Antiguo.
En concreto suprimir: Paréntesis del Apantado 1 - Ambito -

Apartado 5 — Determinaciones Complementarias —




N°ORD. |N°. REG. FECHA |NOMBRE  [Clam Lavina . —AMBITO
14 12,148 18/12/98 | DOMICILIO | Recoletos n° I3, Madrid (28001} —_—1 UzZ4
L

-

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que como propietaria de & Has en el Secior UZ 4, considera muy onerosas las cargas urbanisticas
asignadas al Sector en particular

=

La cesion gbligatoria de terrenos
Ei coste del traslado de la linea AT a la dencminada linea de fuerza.
El atribuir 2 un sélo Sector el aprovechamiento docente

SOLICITA

Sea dividido el Sector en dos Sectores. Une con uso docente v el otro con uso de viviendas para, de
este modo, poder permutar aprovechamientos.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO DE LAS
CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE EMITE EL
SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Posiblemente la técnica de reparto equilibrado de cargas v beneficios en el sueloa urbanizable, aparte de
ofrecer cienas dificultades de comprension directa dados los mecanismos legales referentes a
coeficientes de poaderacicn de usos lucrativos v tipologias. asignacidn de Sistemas Generales, fijacion
de un aprevechamiento tipo v determinacion de Areas de Reparto, haya quedado poco explicada en Ia
Memoria de la Revision del Plan.

Intentaremos aclarar varios conceptos fundamentalas:

ID
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El aprovechamiento lucrative de gue se apropian todos v cada uno de los titulares de terrencs
urbanizables s ¢l 90 % del aprovechamiento tipo del Area de Reparto constituida por casa Seclor
v sus Sistemas Generales Adscritos.

El Ayuntamiento obtiene el 10 % restante

No es igual el aprovechamiento qus los m edificables que varian segin €| uso. Cada uso tiene un
cocficiente de conversion en m° a construir propercional al valor de repercusion estimado del
suclo para dicho uso. El coeficiente es la unidad para el uso principal. :

Los Sisiemas Generales no se ceden gratuttamente. Quedan compensade en cads Area de
Reparno,

El aprovechamiento docents es un use lucrativo como cualquier otro. Se le sefiala un coeficiente
muy alte de ponderacién (0,85), lo que quiere decir que se estima una repercusion de suelo
proxima al de vivienda unifamiliar en parcela de 500m*

Las cargas de urbanizacion seran distribuidzs equitativamente en la Junta de Compenzacion segin
los aprovechamientos que se atribuyan los integrantes en la misma.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO ACORDASE,
LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado a fa solicitante del informe Téenico a fin de aclarar v justificar la Ordenacion propucsta
por la Revision del Plan




N*ORD. |N°. REG. | FECHA |NOMBRE | Jaime Mairata /’br[;ﬂEITﬂ

15 [12.149 iﬁamzm'mmnlun Recoletos n° 13, Madrid (28001) | Amcliac del UZ 4

c ENI LEGACION
EXPONE

Que nada se opone a lo acordado en el Protocolo suscrito con la Comunidad del Madrid si el
suelo urbanizable propuesto por la Revision del Plan s amplia en los suelos vacantes situados
entre El Agostadero v el Sector UZ 4.

SOLICITA
Se contemple tal ampliacion en todo o en parne.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias, solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del orden de 1,000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, PEGUETa no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientoas poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en & afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores de tales como viviendas posibles vacias v
proceso de cfectiva puesta en marche y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

- Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que
compartimos, aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momenta, Io
que no quiere decir que si su ejecucion fuese mas ripida de lo previsto, ¢l Plan no pueda
ser modificado a fin de crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios
de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Téenico & fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N° ORD. |N°. REG. FECHA |NOMBRE |Jame Mairaia
16 12130 18/12/98 | DOMICILIO |Recoletos o° 13, Madnd (28001

R MEN DEL C ENIDO DE LA ALEGACI

EXFONE

Las referencias al PORN deben quedar condicionadas a 1a aprobacién firme del mismo.

Por otra parte |as determinaciones del Plan respecto al suelo no urbanizable especialmente protegida,
asumiendo integramente el contenido del PORN representan una limitacicn a la propiedad privada que
debe ser compensada

A estos fines se sefialan los Articulos 348 y 349 del Cadige Civil v los Asticulos 33 ¥y 531 de la
Constitucion

SOLICITA

La oportuna compensacion, mcluso urhanistica, para los terrenos afectados por el PORN v
contemp lados como tales en la revision del Plan

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En primer lugar, reiterar el caricter meramente técnico del presente informe A este respecto hay que
senialar que el Documento a que se alude “Plan de Ordenacion de Recursos Naturales” aprobado
defintivamente por Decreto 26/1999 de 11 de Febrera (BOCM I/lI99) es considerado de rango
supenior al Planeamiento General, por cuanto su existencia implica que los Planes Generales han de
ceniirse & sus determinaciones, incluso siendo modificados, si en alzo contraviensn a £u contenids

La Revision del PG, ha mientado, en esta linea, asumir el contenido del PORN. quadands incluso
sujeto, en su tramitacion final hasta su aprobacién definitiva, al cumplimienta del Informe Seetorial
preceptive emitide por La Direccion de Educacion v Prevencian Ambiental de Ia Consgeria de Medio
Ambiente de la CM, que, obviamente, obliga a recoger el PORN en todo su contenido.

Cuestion distinta es si son mdemnizables las limitacionss del ejercicio de propiedad que pudieran
derivarse de las determinaciones del PORN, materia de indole juridica sobre Ia que ¢l técnico que
suscribe carece de competencia para prenunciarse.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Téenico al sohcitante, desestimanda 1a mclusion expresa en la Rewvision del
Plan General de referencias a compensaciones, mcluso urbanisticas, en el suelo no urbanizable
protegido, por el PORN por tratarse de materia especifica propia de este Documento,
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N°ORD. N.REG. |[FECHA |NOMBRE |[Jaime Mairata U»‘(_H_'M”U
1712151 181298 |DOMICILIO [Recoletos n* 13, Madrid (28004 | UZ 5, UZ6, UZ 7

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que la propuesta de suelo urbanizable al SW de la M-501, que abarca una amplia gama de
usos (oficinas, recrec, ocio, hotelero, etc.) v trata de crear actividades terciarias derivadas de
la implantacion de una gran centro hospitalario, se veria complementada con la posibilidad de
edificar pequefias viviendas o apanamentos dinigidos a alumnos, meédicos v otros

profesionales

SOLICITA

Sea incluido dicho uso como compatible en los Sectores UZ.5, UZ.6 v UZ 7.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Lino de los objetivos primarios de la Revision del Plan, de acuerdo con los eriterios generales
definidos por el Equipo de Gobierno, es la no aparicion del uso de vivienda como tal al SW de

la M-501

Alojamientos como los que se sefialan tienen, sicmpre de acuerdo con los aludidos criterios
gencrales de ordenacion, su localizacion adecuada en la poblacion propiamente dicha que se
desarrolla en la margen opuesta de la M-501.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe técnico justificativo de la desestimacion de la propuesta.



N° ORD. [N° REG. [FECHA |NOMBRE __ [Jaime Mairata [ T/ ~~AMBITO
18 12.152 18/12/08  'DOMICILIO | Recoletos n® 13, Madnd (2800]) L 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que como representante de Diia. M* Luisa Lavifia, propistaria de 6 Has en el Sector UZ 4, considera
muy onerosas las cargas urbanisticas asignadas al Sector en particular

= La cesidn obligatoria de terrenos.

- El coste del traslado de la linea AT a la denominada linea de fuerza

= Elatribuir a un solo Sector el aprovechamiento docente.

SOLICITA

Sea dividide el Sector en dos Sectores. Uno con uso docente v el otro con uso de viviendas, para, de
esle modo, poder permutar aprovechamientos

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN PERJUICIO DE
LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE EMITE EL
SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Posiblemente la tecnica de reparto equilibrado de cargas y beneficios en el suelo urbanizable, aparte de
ofrecer ciertas dificultades de comprension directa dados los mecanismos lepales referentes a
coeficientes de ponderacion de usos lucrativos v tipologias, asignacidn de Sistemas Generales, fijacion
de un aprovechamiento tipo v determinacion de Areas de Reparto, hava quedads poco explicads en la
Memoria de la Revision del Plan.

Intentaremos aclarar vanos conceptos fundamentales:

1" El aprovechamiento lucrative de que s¢ apropian todos v cada uno de los trulares de terrenos
urhamzables es el %0 % del aprovechamiento tipo del Area de Reparto constituida por casa Sector
v sus Sistemas Generales Adscritos.

2 El Avuntamiento obtiene el 10 % restante,

3" o es igual el aprovechamiento que los m? edificables que varian segin el use. Cada uso tiene un
coeficiente de conversion en m® a construir proporcional al valor de repercusion estimado del
suelo para dicho uso. El coeficiente es la unidad para el uso prncipal,

4" Los Sistemas Generales no se ceden gratuitamente. Quedan compensado en cada Area de
Reparto,

5% El aprovechamiento docente es un uso lucrativo come cualquier otro, Se le sefiala un coeficiente
muy alto de ponderacidn (0.85), lo que quiere decir que se estima una repercusion de suslo
proxima al de vivienda unifamiliar en parcela de 500m?

67 Las cargas de urbanizacion seran distnbuidas equitativamente en la Junta de Compensacion segin
les aprovechamisntos que s2 atribuvan los mtegrantes en la misma.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicttante del informe Técnico 2 fin de aclarar v justificar la Ordenacicn propuesta por
la Revision del Plan.




Fa
(N°ORD. |N°. REG. |[FECHA |NOMBRE Gabriela Barrios _,.i’-'—-“"'MBITD
19 12160 [18/12/98 | DOMICILIO |C/Erasn® 59, 1° A (286707 Plaza Parador n® 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que la Revision del PGOU incluye en el APE 3, que se dice fue objeto de Convenio Urbanistico.
una finca de su propiedad sita en Plaza Parador n® 4

SOLICITA

Decretar la nulidad del Convenio suscrito.

Excluir del APE. 3 la finca de su propiedad

Seflalar como Ordenanza de Aplicacion a su propiedad edificada en 1987 con licencia muricipal,
la MC (Manzana Cerrada) o subsidianiamente ME { Manterimiento de la Edificacion)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El Convenio suscrito en Junio de 1.997 lo fue con la propiedad de los terrenos que dan freate a la
Avenida Principe de Astunias, con el objeto de adquirir el suelo necesario para la correcta
alineacion de la Avenida, actualmente en proceso de urbanizacion adecuada La inclusion de ls
propiedad de la solicitante en las determinaciones grificas de la Revision del Plan, no puede
achacarse mas que a un simple error material, que, una vez detectado, precisa fan solo de su
correccion, maxime dade que la modificacion del ambito es de escasa entidad (menos del 10 % de
su superfigie)

En cuanto a la superficie del ambito corregido, es obvio que siempre prevalecerd la realidad fisica
del terreno, en caso de discordancia con los timlos de propiedad que pueda exhibir el suscriptor
del Convenio a que se alude. (Ello es prictica usual en cualquier Acmacion Urbanistica. Por
ejemplo v 1 estos efectos puede verse el Articulo]03/3 del Reglamento de Gestion vigente sobre
el procedimiente reparcelatorio). Ello no debe, en cualquier caso anular las condiciones del
Comvenio suscrito, segin se indica en la propia ficha del APE 3.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir la delimitacion del APE.3 dejando fuera del mismo 1a propiadad de la sohicitante, que, en
CONEruencia con su situacion aciual debe quedar clasificada como suelo urbano conselidado con
aphcacion de la Ordenanza 3 (ME) de Mantenimiento de la Edificacion



N*ORD. |N. REG. |FECHA |NOMBRE Cnsting Ibafiez

|

20 12164 | 18/12/98 | pomiciLIo | Rﬂ;r;;is«urr San Pedron® 10 Monte de La Villa
(28
RESUMEN D DE LA ALEGACION
EXPONE

Que en la Documentacion de la Revision del Plan expuesta al piblico no figura el plano
parcial cuya referencia cartografica es 2.609 Sur

SOLICITA

Le sea facilitado fotocopia del plano de Ordenacion vy Gestion 4.1 asi como del aludido 2 509
sur

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El plano a que se refiere la solicitud corresponde a la zona al Sur de la Vereda de Brunete,
cuyos suelos se proponen como urbanizables a desarrollar mediante el Plan Parcial
correspondiente al Sector UZ 3, que, junto con los Sistemas Generales adscritos al mismo,
constituyen parte del nuevo crecimiento residencial del municipio

La Ordenacion propuesta por la Revision del plan puede ser conocida consultando tanto los
planos de ordenacion del suelo urbanizable como con mas detalle en la ficha del Sector UZ 3,
En todo caso, la alegacion es mas una peticion de informacion, que una consideracion
{positiva o negativa) al contenido de la Revision del Plan.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar iraslado del informe al solicitante, mamifestandole la disposicion del Equipa Redactor a
facilitarle cuanta informacion precise sobre las propuestas de la Revision del Plan respecto 2
los terrenos comprendidos en el plano E: 1/ 2.000 referenciados en la cartografia como 2,609
Sur



N* ORD.

'N°. REG. |[FECHA

NOMERE

Jose Antonio Martin Benito ¥

1 |12185  [19/12/98 |DOMICILIO |C/ Gonzilez Calamitar® | _— APIL 8
{Villaviciosa)

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que en el API 8 (Castillo Este) se establece, segin la ficha correspondiente, un retranquen de
4 m a hinderos de piras parcelas,

Que siendo propietario de una parcela colindante con el APIS (parcela 233 de la
Urbanizacion “El Castillo™ calle de Las Nieves n® 7)

SOLICITA

Sea respetado el retranqueo de 5 m establecide en el Plan Parcial del Sector B que se
imcorpora como APLE.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En el APLB exisien parcelas en que por su morfologia resulta imposible materializar el
aprovechamiento que le asignd el Plan Parcial inicial con los retrangquecs de 5 m. a todos los
linderos.  De aqui que, en concordancia también con numercsas peticiones realizadas en la
Informacion Publica del Avance se ha propuesto la condicion de que dichos retrangueos
puedan rebajarse un 20% si se demuestra la imposibilidad de poder hacer uso de la
edificabilidad permitida,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Técnico justificativo de la no estimacion de la Alegacion




N°ORD. |N°. REG,

FECHA |NOMBRE

Julio Diaz Martin

——AMBITO

22 12.184

19/12/98 | DOMICILIO

Cf Gonzalez Calamita |
{Villaviciosa)

Finares Llanos

EN DEL C DE LA AL

EXPONE

Que las condiciones recogidas en la Revision del PGOU respecto a edificabilidad, ocupacion,
etc. en las Ordenanza A (Industria y Almacenes) permiten la construccion de entreplantas
con superficie del 50% de la planta baja, lo que favorece el uso industrial en poligonos
industriales como es el de Pinares Llanos, en que es propietario de la parcela n® 36

A efectos de viabilizar la construccion de dichas entreplantas, sin que ello suponga alteracion
del aspecto exterior volumétrico de las edificaciones existentes.

SOLICITA

No se establezcan en la Ordenanza otras restricciones para la construccion de entreplantas que
no sean las de no superar el indice de edificabilidad sobre rasante sefialado en la Ordenanza

A9

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La limitacién del 50% es una condicion usual en cualquier ordenanza. Las entreplantas no
constituyen una planta principal. sine un afiadido de la planta baja, no contabilizandose como
tal planta en el numero permitido de ellas. De aqui la limitacion del 509

Realmente no encontramos justificacion en alterar este caracter, va que precisamente iria
{como indica la alegacion) en contra de alterar el aspecto exterior de las edificaciones.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECHNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe justificativo de |2 no estimacion de la propuesta



N°ORD. N.REG. |[FECHA NOMBRE TO I
© 23 (12198 |19/12/98 | DOMICILIO |Avda Principe Asturias.22 (Villat] | Avda Princ .-i.s.mrl

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE
Que su propiedad esta regulada en el PG vigente por la Ordenanza de vivienda unifamiliar en
parcela mimma de 300 m?
Que la Revision del Plan propone un cambio en la Ordenanza de aplicacion gue pasaria a ser
U135 {parcela minima de 500 m?) lo que supone una reduccion de aprovechamiento.
SOLICITA
Sea mantenida la Ordenanza vigeate de aplicacion (L112)
A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Esta alegacion ha de considerarse conjuntamente con la n* 7 (Gutiérrez Mellado, 4) v las n°
24,25 v 26 concordantes (Gutiérrez Mellado, 2)

Por analegia y considerando el grado de consolidacion, que, con arreglo a la Ordenanza
vigente (unifamiliares en parcela minima de 300 m®), presenta la Manzans en la actuslidad,
estimamos asumible la alegacion presentada

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Modificar la Ordenanza de aplicacidn en la manzana definida por las calles Rodriouez de la
Fuente y Blasco Ibafiez a UL 2, en vez de UL 3 como figura en la Documentacion grafica de la
Revision del Plan expuesta al publico



N°ORD. |N°.REG. [FECHA

NOMBRE

Joaguin Roldan L/

_TAMBITO

24 12.205 ]Emz.um

DOMICILIO

—
Avda. Principe de Asturias 4— |

Avda Prpe Astur

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que su propiedad esta regulada en ¢l PG vigente por la Ordenanza de vivienda unifamiliar en
parcela minima de 300 m?,
Cue la Revision del Plan propone un cambio en la Ordenanza de aplicacion que pasaria a ser
UL3 (parcela minima de 500 m*) lo que supone una reduceién de aprovechamiento

SOLICITA

Sea mantenida la Ordenanza vigente de aplicacion (L12)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Esta alegacion ha de considerarse conjuntamente con la n° 7 (Gutierrez Mellado, 4) v las n®
23,25 y 26 concordantes (Gutierrez Mellado, 2)
Por analogia v considerando el grado de consolidacion, que, con arreglo a la Ordenanza
vigente (unifamiliares en parcela minima de 300 m?), presenta la Manzana en la actualidad.
estimamos asumible la alegacion presentada

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Modificar la Ordenanza de aplicacion en la manzana definida por las calles Rodriguez de la
Fuente y Blasco Ibafiez a UL2, en vez de UL3 como figura en la Documentacion grafica de la
Revision del Plan expuesta al publico




N°® ORD. |r¢ﬂ. REG, |FECHA |unMBRE | Ignacio Aguirre Roldan ,[' “«ap{lerrn

25 |l 12206 |21/12/98 I. DOMICILIO I.-"I.‘-’dﬁ. Gutierrez Melladn 4 f‘iﬂ_glm-airri._vda Prpe Astur

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que su propiedad esta regulada en ¢l PG vigente por la Ordénanza de vivienda unifamiliar en
parcela minima de 300 m?

Que 1a Revision del Plan propone un cambio en la Ordenanza de aplicacion que pasaria a ser
UL3 {parcela minima de 500 m?) lo que supone una reduccion de aprovechamiento

SOLICITA

Sea mantenida la Ordenanza vigente de aplicacion (UI2)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Esta alegacion ha de considerarse conjuntamente con la 1 7 (Gutiérrez Mellado, 4) y las o°
23,24 v 26 concordantes (Gutiérrez Mellado, 2)

Por analogia y considerando ¢l grado de consolidacion, que, con arreglo a la Ordenanza
vigente (unifamiliares en parcela minima de 300 m?), presenta la Manzana en la actualidad,
estimamos asumible la alegacion presentada

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMOD SIGUE,

Modificar la Ordenanza de aplicacion en la manzana definida por las calles Rodriguez de [a
Fuente y Blasco Ibafiez a UL2, en vez de UL3 como figura en la Documentacion grafica de la
Revision del Plan expuesta al publico



N*ORD. |N. REG. FECHA |NOMBRE | Jesis Alvarez Alvarez
26 [12207 (21112798 |DOMICILIO [Avda Gutiérrez Mellado 4 Chalet B
| | |

RESUMEN NTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE
Que su propiedad esta regulada en el PG vigente por la Ordénanza de vivienda unifamiliar en
parcela minima de 300 m?
Que la Revision del Plan propone un cambio en la Ordenanza de aplicacion que pasaria a ser
U113 (parcela minima de 500 m®) lo que supone una reduccion de aprovechamiento

SOLICITA
Sea mantenida la Ordenanza vigente de aplicacién (LI12)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Esta alegacion ha de considerarse conjuntamente con la n° 7 (Gutiérrez Mellado, 4) v las n°

23, 24 v 25 concordantes (Gutierrez Mellado, 2)

Por analogia v considerando el grado de consolidacién, que, con arreglo a la Ordenanza

vigente (unifamiliares en parcela minima de 300 m?), presenta la Manzana en la actuelidad,
estimamos asumible la alegacion presentada

EN

RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Modificar la Ordenanza de aplicacion en la manzana definida por las calles Rodriguez de la
Fuente y Blasco Ibafiez a UL2, en vez de UL3 como figura en la Documentacion grafica de la
Revision del Plan expuesta al publico




El Sy
N"ORD. N°.REG. FECHA NOMBRE Mercedes y Diego Caceres Prieto | NME]TD

27 (12210 [21/12/%8 iu-umcluu Nufiez Arenas, 15 T Avda Madrid 3

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que en los planos de ordenacion y gestion expuestos al piblico figura, incluido dentro del
ambito que constituye el sistema general correspondiente al Castillo de Villaviciosa, una
parcela de su propiedad donde hace mas de 30 afios viene gjerciendo la actividad de bar-
restaurante con erraza v aparcamiento anexos

SOLICITA
Sea corregido el error detectado, regulindose las condiciones de uso v aprovechamiento de su

parcela.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORM NICO
Evidentemente se trata de un simple error de dibujo. Una de las misiones de la Exposicion

Publica de los Documentos del Plan es detectar emores y omisiones, que a pesar del mayor
cuidado en la redaccion, siempre se producen

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLEND ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir la documentacion grafica, sefialando la parcela del soliciiante como suelo urbano
consolidado con ordenanza de aplicacion 3 (Mantenimiento de la Edificacion)
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N*ORD. |N°.REG. |[FECHA |NOMBRE  |M Luisa Alvarez Barrins L, “‘-\@HEITD
28 |12211 [21/12/98 | DOMICILIO |Cueva de la Mora,7 (Villaviciosa)—— Este de UZ 4
RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGAC
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion

expuesta al pablico.

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayar
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1.000

viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mes suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente.
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8§ afios

- En base 2 lo antenor, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias ¥
proces0 de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones. se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal ¥ que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficic de suelo urbanizable de momento, lo gue no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacion
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N'ORD. |N*.REG. [FECHA [NOMBRE | Mario Lucero L F______JE;MEITG
29 [12212 [21/12/98 |DOMICILIO |Federico de Ia Torre. © (Villaviciosa) | APE |
MEN DEL CON O DE LA ALE N
EXPONE

Intervienen en representacion de D Pablo v D Antonio Moratalla

Que el suelo es finalista, habiéndose ya producido la distribucion de cargas v beneficios en su
dia, por lo que es innecesaria la delimitacion de una unidad de ejecucion sobre los terrenos
objeto de la alegacion.

Que los terrenos se encuentran en tramite de expropiacion por lo que no es adecuado el
sistemna de actuacion por compensacion gue indica la ficha del APE 1

Que ¢l aprovechamiento, indicado en la ficha de aparcamiento subterranen bajo una plaza
publica no es suficientemente compensatorio del valor de adquisicion de los terrenos a que se
alude

SOLICITA

Sean efectuadas las correcciones oportunas en la Revision del Plan de acuerdo con el
comtenido de la Alegacion.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Dado que el expediente de justiprecio esta actualmente en tramitacion en el Ayuntamiento,
entendemos que la Revision del Plan debe manitener la calificacion vigente sin interferir en el
Expediente en marcha.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir el coste del suelo en el apartado correspondiente del Estudio Economico Financiero,
haciendo mencion de que dicho justiprecio se corresponde con el asignado en el Provecto de
Expropiacion en tramitacion. Asimismo, calificar el suelo como zona verde publica como
figura en el P.G. vigente



N*ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE Angel Martinez de Murp'a_l;g_c AMBITO
30 12213 iEl.’Jl-“‘iH DOMICILIOD ' Calle del Cedro, E-[‘lr‘ilrawcinsa] | Este de UZ 4

RE EN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zond al NW de la M-511, es Ja Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

RMET

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente 1a
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.

El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de goblernp, requena no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24,000 a 25 000 habitantes en & afios,

- En base a Jo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias ¥
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar wraslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.
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N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE  |M" Isabel Maestro Gomez I'|__AMBITO
- ] _._'_|—l"'
31112214 (2111298 | DOMICILIO | Calle del Cedro, 6 (Villaviciosa) Este de U7 4
RE N IDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zora al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias solicitando una mavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, regueria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond ¢l suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N°ORD. |N° REG. FECHA 'NOMBRE Angel Martinez de Murgia LuceerTﬂ
32 12215 [21/12/98 |DOMICILIO |Calle del Cedro, & (Villavicioga) | Este de UZ 4

ESUMEN CONTE DE LA GACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al piablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICD

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo, A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era

preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas
El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipe de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puests en marcha v ejecucidn de nuevas urbanizaciones. se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico 2 fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.



N°ORD. |W°.REG. [FECHA |NOMBRE [Miguel Tejedor Medrano ¥ AﬁiiTD

33 [12216  [21/12/98 | DOMICILIO |Federico La Torre, I (Villaviciosa) +— Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

(Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrello controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requenimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8 afios.

- En base 4 lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corperacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su gjecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMD SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion,
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N*ORD. |N°.REG. |FECHA |NOMBRE  [Belén Tejedor Martinez de Murgia 1,/ AMBITO
-

34 12217 |21112/98 |DOMICILIO | Federico La Tomre, | { Villav Estede UZ 4
RESUMEN CONTENI LA ALEGAC
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentzcion
expuesta al pablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A parur de la informacion pablica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuesias era

preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserite con la CM era del Orden de 1,000
viviendas nuevas

- El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesanio para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requenmientoes poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en & afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus § afios de vi gencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.
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N'ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE [Eva P Sanz Alvarez | —AMBITO

35 [12218 |21/12/98 | DOMICILIO |i:fcumdeia Mora, 7 (Villaviciosa) | Este de UZ. 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA A ACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesia al pablico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacitn planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una MAavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era

preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requernia no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en § afios.

= En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propene la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconscjan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo gue no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion,
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N°ORD. [N°.REG. [FECHA |NOMBRE M Pilar Sanz Avarez _— | AMBITO

35 12219 |21/12/98 | DOMICILIO |C Cueva de la Mora, 7 (Villaviciosa) | Este de UZ 4

UMEN DEL CONT DE LA ALEGACION
EXPONE

Cue el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesia al publico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORM

A partir de la informacion pablica del Avance fue debstida v estudiada concienzudamente la

situzcion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias solicitando una mavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos

a.s:grtadns al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era

preclsu conjugar estos condicionantes previos:
El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8 afios

= En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesia en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumenter la superficie de suelo urbanizable de momento, o que no guiere decir

que 51 su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 aflos de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLEND ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Drar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de Ia
alegacion.




N°ORD. |N°. REG. FECHA NOMBRE Alfonso Sanz Martinez f;,..r-"‘"ﬁHEITG

[ 37 | 12220 [217112/98 | DOMICILIO |‘.':'.J Cueva de la Mora, 7 (Villaviciosa) Este de U7 4

EN DEL CONTENI 16

EXPONE
Que ¢l limite natural del suelo urbanizable gue debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico.
SOLICITA
Ampliar ¢l suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.
A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientas poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en 8 afos.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que 51 5u ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus € afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de Ia
alegacion.



N°ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE |Miguel Angel Tejedor Martinez } NEITD

38 12221 [21/12/98 [DOMICILIO |C/ Federico La Tore, n” 1 (Villavig)—Este de UZ 4
|

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasia la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICQ

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
siuacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
més suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitanies en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marchs y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus £ afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N°ORD. [N°.REG. FECHA |[NOMBRE |Miguel Teiedar Serrano “AMBITO
[ 39 (12222 [21/12/98 |DOMICILIO |C Federico La Tome, 17 | fvill_amri"'" Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPOMNE

Que el limite natural del suelo urbamzable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-5311, es la Vereda de los Gallegos v no la sefizlada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA
Amplar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una MAavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas

- El desarrello controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suele calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en & afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efechiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que s1 su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vipencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Téenico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.



N®ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE |Belén Tejedor Martinez de Murgia |/ AMBITO
——

40 12223 [21/12/98 | DOMICILIO |{.-f Federico La Torre, n* 1 (VillavierT Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v ne la sefialada en la Documentacion
expuesta a publico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente Ia

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comtabilizando la capacidad del existente.
cubrir unos requenmientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en 8 afios,

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond ¢l suelo urbanizable que propene la Revisidn del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momenta, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8§ afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




N°ORD. 'N°.REG. [FECHA NOMBRE |E'-'a. M Sanz Alvarez

41 | 12224 (21/12/98 | DOMICILIO il’_" Cueva de la Mora, 7 Casa & Este de UZ 4

RESUM ONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en § afios.

- En base a o anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesita en marcha vy ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compantimos,

aconsejan no sumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su gjecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar Ja no estimacion de la
alegacion



N* ORD.

n.REG. FECHA |NOMBRE  |Mf Pilar Sanz Alvarez - f___ﬁ.l]l-ElTD

42

12.225 |21#1:ws DOMICILIO |C/ Cueva de la Mora, 7 Casa & |" Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefiglada en la Documentacion
expuesta al poblico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

siuacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones exXpuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en €l Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requenimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que 51 su ejecucion fuese mis ripida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN ¥ A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Téenico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




N°ORD., N°.REG. FECHA NOMBRE Alfonso Sanz Martines b _..MTG

43 [12226 |21/12/98 | DOMICILIO  |C/ Cueva de la Mora, 7. Casa 9 —7  Este de UZ 4
) s

RE DEL CONTENIDO DE LA

EXPONE

Que ¢l hmite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacién
expuesta al piblico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presemtacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayer

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fuercn reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1,000
viviendas nuevas,

- El desamrallo controfado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comtabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en 8 afios

- En base a lo antenor, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en mercha y e¢ecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no guiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus & afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




M*ORD. N°.REG. [FECHA NOMBRE | Miguel Angel Tejedor Martinez - ___AMBITO

- = - —.'..-. —_—
44 112227 2171298 [DOMICILIO |C/Federico La Torre, n* | i¥illavic) |  Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENID CION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallezos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por 1a presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones eXpuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1,000
viviendas nuevas,

- El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el mecesario para, contabilizando la capacidad del existents,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales coma viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha y cjecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que s1 su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técmico s fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N°ORD. |N°. REG. |FECHA |HGMERE Luis Rodriguez Pedrazuela MEITO
45 |I2.23{l 21/12/98 |DﬂMICIUU.Pza de la Cancilleria,6 (28008-MA) | Federico Ia Torre.2
|

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que es propietario de la casa existente en Federico La Torre 2 catalogada en Grado 3
Que la citada casa estd en muy mal estedo de conservacion, ademas de quedar desintegrada
del entomo.

SOLICITA

Sea retirada del Catalogo, permitiendo su renovacion,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El estado de la edificacion a la vez que su emplazamiento en la Plaza del Mercado, asi como
la renovacion del entorno, nos inducen a reconsiderar la catalogacién que el Plan propone en
su nivel mas inferior .

Dado que, por otra parte, la localizacion queda incluida en el Area de Interés Ambiental. a
efectos de presentacion en un estudio de viabilidad previo al proyecto definitivo, estimamos
que dicha medida es suficiente garantia para lograr una edificacién acorde con el entarmo

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Descatalogar la casa que pasariz a quedar regulada segin la Ordenanza MC (Manzana
Cerrada)



N° ORD. |N°. REG. FECHA |NOMBRE RIO ALBO. SL “ AMBITQ

46 112233 [21/12/08 |DOMICILIO | Infanta Marcades_ 02 (Madnd) __&vda del Vaillo

]

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que ha observado contradicciones entre el contenido de las Ordenanzas v los planos, va que las dos
manzanas sobre las que alega, situadas en la Avda. del Vaillo, forman parte del PPD n® | del Sector R2
del PG BB, v en los planos s¢ marca la Ordenanza Ul.2, mientras que en las Ordenanzas se indican
coma UL 1

SOLICITA

Que el Plan recoja exactamente las condiciones fijadas en su dia para ¢l PPD n® | del Sector R2 del
PG 8% v con el que ha sido informado el 31 1/98 por el Ayto la ordenacion v distribucion de manzanas
¥ viviendas.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO DE
LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE EMITE EL
SIGUIENTE

INFORME TECNICQO

En cuanto a la decumentacidn grafica, se trata evidentemente de un error.  Las manzanas quedan
reflejadas en dos planos dada la distnbucicn de la cartografia (mientras en una hoja figura UL 1, en la
vecina figura UL 2).
La referencia al mantenimignto de las condiciones de los antigues PPD se encuentra en el An. 5.9 de
las Ordenanzas de suelo urbano (pagina 36) en gue s& dice.
a) Las tipologias correspondientes 2 los PPD del PG .88 gue se revisa (Grado 1) conservarin las
condicionas iniciales a gue dio lugar su edificacion
En todo case, v para mavor claridad no existe inconveniente en ampliar las determinaciones
gspacificas que se contienen én la Alepacidn v que son;

Parcela minima - 100 m.
Edsficabilidad - 2 plantaz v 7 m
Edificabilidad - |41 m?

Foado maximo edificable - 15 m
Retranqueos.- Mo se fijan

Deupacion maxima - By

Viviendas por parcela - 1

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENOC ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir el plano de ordenacion v gestion, seialando ULl como Ordenanza de aplicacién a [as
manzinas de referencia

Aniadir en of Art. 5.9 del Capitulo 11 de las Ordenanzag las siguientes condiciones para ¢l PPDn” | del
Sector R2 del PG 28

Parcela minima - 1080 m.
Edificabilidad - 2 plantas ¥ 7 m.
Edificatulicdad - 140 m?

Fondo maximo edificable. - 15m
Retranqueos - No se fijan

Orcupacion maxin - %

Viviendas por parcela - |



N®*ORD. |N°. REG. |[FECHA |NOMBRE lﬁmlunim Cuisado (PAESA)
47 |12251 |[21/12/98 |DOMICILIO |Coronel de Diego n® 7, San
| del Esconal
ESUMEN DEL 0 DE LA ALEGACION
EXPONE

CQue PAESA (Pistas para Practicas de Autobuses §.A ) es propietaria de un terreno de 54.255
=3

Que en el Inventario de Instalaciones v Construcciones en SNU figura una ficha (N 15 —
ASUPARK) cuyas determinaciones no son exactas. (Edificaciones cerradas 1 544 m?, en vez
de 770 m?, ocupando las instalaciones descubiertas 40.000 m?).

Que la finca, por consolidacion de la actividad con licencias, permisos reglamentarios y
poseer todos los servicios, tiene caracter de suelo urbano ¥ no de no urbanizable (se aportan
Sentencias T.5. y referencias a textos legales que avalan la peticion)

Que la logica calificacion de los terrenos debe ser el dotacional, al menos en los grados
educacional, deportivo, asistencial, sanitario ¥ recreativo

Due las condiciones de aprovechamiento deberian ser

- Edificabilidad = 0,20 m*'m?

- Altura maxima a cormisa= 14 m

= Ocupacitn misama = 30 %

- Rewrangueos a lindzros = 15 m

Desarrollo mediante Estudio de Detalle de 1a UE

SOLICITA

A

Sean incluidas en el plan las condiciones de clasificacion. calificacion v aprovechamiento
anteriormente indicadas

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS COMNSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En primer lugar, sefialar que aunque la ficha 15 del Inventario del PG .88 recoge solo 810 m?
edificados, el computo de los mismos es muy aleatorio dependiendo del criterio de medician
La localizacion aislada de los terrenos, asi como el cardcter del desarmollo de Villaviciosa
como poblacion de baja densidad, en que el medio natural adquiere un papel protagonista, ha
llevado a que la Revision del Plan proponga, como desting adecuado de la finca, el de un
parque recreativo y de ocio ¢ actividad similar, compatible con el entorno natural en que se
ubican los terrenos. En este sentido, coincidimos con la alegacion en que el uso del suelo, no
sea el residencial sino el dotacional limitado en su gama de usos por la intensidad del uso del
suelo, por la altura v disefo de las edificaciones y por su adecuacidn al entorno.

En cuanto a la clasificacion correcta del suelo como urbano entendemos que 1a aclaracion del




o

extinio TRLS %2 sobre la capacidad de los servicios existentes para
existente o que se hava de construir, no es sino una condicion obvia, |
en la practica urbanistica.

De aqui que, no entendemos sea posible considerar urbano ¢l suelo, por no disponer los
servicios de capacidad adecuada real para atender Ia edificacion que pudiera proyectarse. Por
otra parte, cualquier propuesta de cambio o ampliacion requeriria la adecuacion y
complemento de los servicios existentes, asi como un Planeamiento de Desarrollo de mayor
rango que un simple Estudio de Detalle,

mente admitida

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Recoger en el Inventario de Instalaciones en Suelo no Urbanizable, cuya redaccion definitiva
s¢ pospone para su tramotacion independiente de la Revision del Plan, los terrenos del
sohicitante, incluyendo en la misma una ficha especifica del ambito con las siguientes
determinaciones generales
= Desarrollo
Sistema de Actuacion = Compensacion previa suscripeién de un Convenio Urbanistico.
Figura de Planeamiento = P E. y Proyecto de Urbanizacion.
- Condiciones de las edificaciones
Segan condiciones comunes de la edificacion en el suelo no urbanizable (Cap. 8 de las
Mormas Urbanisticas)
- Ouras
Calificacion Urbanistica previa a la Consejeria de O.P.U. vy T. de la CM



pf
N°ORD. |N°. REG. [FECHA |NOMBRE _ |José Maria Villena VT _AMBITO

48 (12261  [22/12/98 [DOMICILIQ |C/ Guadalguivir i 18, Madrid —— | Gasolinera M=511

SUMEN DEL CONTENI CION
EXPONE

Que examinada la Documentacion de la Revisién del Plan expuesta al publico, ha observado
cienas discrepancias y errores entre planos y normativa escrita, que de no ser corregidos
podrian der lugar a dificultades de interpretacion por los Organismos Competentes, en
relacion con la instalacion de una gasolinera en el PK 10,725 de la M-511, que fue ohjeto de
Convenio con el Ayuntamiento de fecha 23 de Abril de 1 996

(Jue nada se dice en la Ordenanza acerca de usos complementarios normales en estaciones de
servicio como son el autolavado v la restauracion.

SOLICITA

Sea corregido el plano de clasificacion de suelo, grafiando exactamente los suelos con destino
“estacion de servicio”, ademas de clasificarse claramente como SNU de Régimen Comun a
efectos de aplicacion del Articulo 53 de la Ley 995 de la CM.

Cue se incluya entre los usos compatibles con el principal de abastecimiento de carburantes el
de autolavado de vehiculos, ampliando proporcionalmente los 200 m* previstos para aguellos
LSS

Que s mencione como uso complementario el de restauracion,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Emitido Informe Sectorial vinculante al Plan por la Consejeria de Medio Ambiente, el
contenido del mismo indica la imposibilidad de localizacion de la Estacion de Servicio en el
punto gue se sefiala, afadiendo que dicho tipe de instalacion debe situarse en los nuevos
suclos urbanizables.

A estos efectos cabe sefalar que las Estaciones de Servicio se recogen en el Plan como usos
compatibles en los Sectores UZ 5, UZ 6y UZ.7.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir ¢l Plano de Clasificacion de Suelo de acuerdo con lo indicado en el Informe Sectorial
emitido por la Consejeria de Medio Ambiente.




N* ORD.

N°.REG. |FECHA |NOMBRE |Ennque Prieto MEITD

449

12.262 |I2j:-"1 2/98 |DOMICILIO |Principe de Vergara n® 133, Madnid | C/Nuevalvy4d

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que en el documento de la Revision del PG. expuesto al piblico figura su propiedad como
suelo urbano consolidado con Ordenanza MC.

Que dado que sobre el solar se ha redactado un Estudio de Detalle y suscrito un Convenio
Urbanistico con ¢l Ayuntamiento, en virtud de los cuales se ha realizado un provecto cuya

licencia de obras ha sido va obtenida

SOLICITA

A

Se recoja el solar como un Arez de Planeamiento Incorporado, cuys ficha seale
especificamente que la Revision del PGOU asume e incorpora totalmente las condiciones del
Convemo Suscrito, el Estudio de Detalle aprobado v la licencia concedida.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Las determinaciones de la Revision del Plan en nada contradicen a las actuaciones previas a la
aprobacion inicial de dicho Documento.

No obstante, y a fin de dar una mayor seguridad al solicitante respecto a lo ya actuado,
estimamos no existe inconveniente alpuno en incluir, como Area de Planeamiento
Incorporado, el solar objete de alegacion, sefialando especificamente las condiciones de
edificacion de la licencia ya concedida, asi como las comespondientes el Convenio
Urbanistico suscrito,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Delimitar como API el solar correspondiente a la €/ Carretas 27 con fachada a Cf Nueva 2 v
4, incorporando las condiciones de la licencia ya concedida y las correspondientes al
Convenio Urbanistico suscrito




N®ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE |Angel Arcos L TO
50 (12276 [22/12/98 DOMICILIO |C/ Club 20 N Cortijo 7

RESUMEN DEL C ENIDO DE LA ALE

EXPONE

Que desde que se aprobo el 24 de Mavo de 1988 e vigente P.G. se ha visto imposibilitado de
construir la parcela de su propiedad.
Que dicha parcela siempre ha sido urbana v ha pagado IBI

SOLICITA

Que cualquier compensacion pase por la permuta de su parcela por otra de igual superficie y
caracteristicas

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICQ

En cuanto a la determinacion del Sector 10 (La Raya), en que queda incluida la parcela del
solicitante, la Revision del Plan mantiene la del PG B8 vigente en su colindancia con el IX, sin
ninguna variacian, ya que urbanisticamente se considera correcto el trazado de viales, por otra
parte ya previsto en el Sector LX

En cuanto a la parcela de referencia ha de ser compensada en la Junta a formar para el
desarrollo del APL10, siendo en dicha Entidad donde deben quedar asegurados los derechos
del solicitante, segun recoge la legislacion vigente al respecto.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslade del Informe Técnico indicando que el terreno ha de quedar integrado en la Junta
de Compensacion del AP1 10 (La Raya).




Aprobags BE oA ".I

[ f
N°ORD. N°.REG. FECHA NOMBRE |David Campos ~_“—AmBITO
|51 12279 |22/12/9%8 |DOMICILIO | C! Martin Vidales n° 4 (28670) Polideportivo
| Cutierrez Mellada

MEN DEL CON |IDO DE LA CION

EXPONE

Que los terrenos en que se va a realizar la ampliacion del polideportivo municipal figuran en
la Documentacion grafica expuesta al pablico como zona verde

SOLICITA

Sean calificados como equipamiento comunitario con uso deportivo.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Evidentemente se trata de un simple error de dibujo. Una de las misiones de la Exposicion
Publica de los Documentos del Plan es detectar errores y omisiones, que a pesar del mayor
cuidado en la redaccion, siempre se producen

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLEND ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir la documentacion grafica, calificando como dotacional deportivo el terreno a OCLpar
por la ampliacion del polidepontive municipal.




N"ORD. N'.REG. |[FECHA 'NOMBRE Faustino Saiz

52 12280 [22/12/98 |DOMICILIO [Camino de Sacedon. s'n

TENIDO DE LA |

EXPONE

Que desde el 21/2/94 en que se firma un Prowocole de Acuerdo entre el Ayuntamiento, Hnos
Saiz. 5.A v la CM. por el que se cedieron al Ayuntamiento 2.6 Has de terreno, hasta la fecha
se ha seguido un largo proceso de tramitacion de Documentos con aprobaciones municipales,
en orden a clasificar la parcela donde se encuentra la actividad como suelo urbano, asi como
legalizar como tales las edificaciones existentes, permitiendo su necesaria amplizcion,

SOLICITA

sed clasificado el suelo propiedad del alegante como urbano finalista con ordenanza 1A

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Dados los antecedentes téenico - administrativos seguidos hasta la fecha v la localizacian del
terreno municipal cedido en su dia por la propiedad, afectado por el parque lineal v las lineas
eléctricas, entendemos que una gestion mas agil del suelo podna ser el siguiente;

a) Clasificar los 16.572 n¥’, en que se emplaza la industria existente, como suelo urbano
consolidado con ordenanza 1A Grado 3 v una edificabilidad de 0,375 m*m? que permita
la edificacion de 6.215 m* ya asignados en la ficha gue acompafaba al Protocolo suscrito
en 1994 ante la CM
(Por otra parte hay que sedialar que ha sido ejecutada una barrera vegetal adecuada en su
linde Este).

b)  Incluir los 26.182 cedidos en su dia al Ayuntamiento en el Sector UZ.6 de forma que se
posibilite el traslado de las lineas eléctricas en toda su longitud al parque lineal marcado
en paralelo a la M-501 y ordenando los terenos de manera mas adecuada, al poder ser
estudiados conjuntamente en la globalidad del Sector

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

- Clasificar los 16572 m* propiedad de Hermanos Saiz, S.A. como suelo urbano
consolidado con Ordenanza TA. Grado 3 v edificabilidad 0,375 m¥m#
= Incluir los 26 182 m* de titularidad municipal en el Sector UZ 6 como suelo urbanizable



{ J
|
N®ORD. [N REG. FECHA |NOMBRE Anastasia Aparicio _"_F,_,--*-A'HT_'B‘IT{J

]

53 |12204 (22/12/98 |DOMICILIO |C) Carretas, ]?fi’jllavicinsa} Gutiérrez Mellado, 16

RESUM EL CONTENI ELAALE

EXPONE

Que la parcela sita en Avda. Gutiérrez Mellado, 16 (n® 14 antiguo) calificada en el Plan que
se revisa como UL2, aparece en la Documentacion expuesta al publico coma UL 3

SOLICITA

Sea mantenida la calificacién vigente en concordancia con el tamafio de parcelacion existerte
en sil entormo

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Considerando el grado de consolidacion de las manzanas entre Gutiérrez Mellado y Principe
de Asturias y por analogia con las razones expuestas en las alegaciones 7, 24, 25 v 26
estimamos asumible la alegacion presentada

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTD PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Modificar la Ordenanza de aplicacion que afecta a la parcela que pasaria a ser UL2.



N"ORD. |N°.REG. [FECHA NOMBRE | Jose Ihafiez Verdugo
54 [12299 [22712/8 [DOMICILIO |C/ Vallehemoso, 18

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que en la documentacion de la Revision del Plan expuesta al publico no figura el plano
parcial cuva referencia cartografica es 2 609 Sur

SOLICITA

A

Le sea facilitado fotocopia del plano de ordenacion y gestion 4.1, asi como el aludido 2 609 §.
Que la Junta de Compensacion le adjudique en su dia un terreno edificable lo mas proximo
posible a la localizacion del terreno inicial.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El plano a que se refiere la solicitud corresponde a la zona al Sur de Iz Vereda de Brunete.
cuyos suelos se proponen como urbanizables a desarrollar mediante e plan parcial
comrespondiente al Sector UZ.3, que, junto con los Sistemas Generales adscritos al mismo.
constituyen parte del nuevo crecimiento residencial del municipio

La Ordenacion propuesta por la Revision del Plan puede ser conocida consultando tanto los
planos de ordenacion del suelo urbanizable como con mas detalle en la ficha del Sector UZ 3
En todo caso, la alegacion es mas una peticion de informacion, que una consideracion
(positiva o negativa) al contenido de la Revision del Plan

Por otra parte, la 2* parte de la solicitud, entendemos que no es materia del Plan General, sino
de la actuacidn de la Junta de Compensacion, en cuanio a decidit entre sus componentes la
localizacion de parcelas resultantes. En el caso que nos ocupa entendemos de aplicacion el
Art. 95 del Reglamento de Gestion vigente.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMD SIGUE,

Dar traslado del informe a la solicitante, manifestandole la disposicion del equipo redactor a
facilitarle cuanta informacion precise sobre las propuestas de la Revision del Plan respecto a
sus terrenos comprendidos en ¢l plano E- 1/ 2 000, referenciado en la cartografia como 2 609

Sur




N°ORD. |N".REG. [FECHA [NOMBRE | M Dolores Huele fﬂ,ﬁ._.,—-nuanﬁ

55 (12300 |[22712/98 |DOMICILIO | CPayaso Fofo s/n Rayo Vallecano UZ.7
| 1|

R MEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Referente al uso industrial en su categoria de industria nido, no contaminante, destinada a
almacenaje y distribucion, sea admitido como uso compatible

Respecio al suelo y su desarrollo, sea clasificadn como UZI con posibilidad de planeamiento
y gestion inmediata a partir de la aprobacion definitiva del PGOL.

SOLICITA

Sea atendida la alegacion en el contenido de la misma, a que se alude,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Respecto a la 1* de las solicitudes, la propuesta del Plan, en congruencia con los objetivos
generales de ordenacion, consiste en admitir toda la amplia pama de usos del sector terciario
con las limitaciones de uso de vivienda (que no debe aparecer al SW de la M-501) v del
industrial (a emplazar en Pinares Llanos y Quitapesares)

No obstante, podemos considerar como complementario y compatible algin uso de
almacenaje y distribucion, cuyas condiciones de localizacion v disefio puedan ser reguladas
por el propio Plan Parcial de desarrollo del Sector.

En cuanto a la 2° de las solicitudes, la denominacion de suelo urbanizable incorporado (UZ1)
queda reservada en ¢l Plan a aquellos Planes Parciales va aprobados, que deben ser ohjeto de
Modificacion para variar en parte su ordenscion (La Rava, Los Olivares por ejemplo) v que
incluso han suscrito convenios con el Ayuntamiento en tal sentido.

La mayor rapidez en la gestion del Sector UZ 7, entendemos puede lograrse comenzando los
trabajos de elaboracion del PPO v sobre todo de entendimiento con el resto de los titulares
desde estos momentos finales de tramitacion del nuevo PGOU

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir el almacenaje y distribucion entre los usos complementarios del Sector UZ. 7



N* ORD. |N-. REG. FECHA |NOMBRE Mana Bermudez Cafiete

AMBITO

S6 (12302 [22/12/98  DOMICILIO |Arrovo, 10 — Arroyo, 10

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA A ACION

EXPONE

Que, examinada la fiche del APR &, se ha observado una discrepancia entre la superficie que
indica dicha ficha v el plano topogrifico levantado en su dia a efectos de eseritura de

donacion

SOLICITA

Que sea corregida la ficha en lo que respecta a la superficie y de forma comespondiente al
numero de viviendas posibles

A LA VISTA DEL CONTENIDC DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La ficha incluye ya una advertencia en cuanio a las superficies reales de los ambitos, mediante
una nota a pie de pagina referente a la superficie inicial

Dicha nota dice: Si de un levantamiento topografico mas preciso se derivasen diferencias de
superficie, prevaleceran éstas sobre las indicadas en la ficha a todos los efectos
(aprovechamientos, cesiones, etc.)

No obstante, para una mayor aclaracién y dado que se aporta el plano topografico, no existe
inconveniente en que la ficha recoja la superficie real

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir la ficha




N° ORD.

N®. REG. |FECHA

NOMBRE

Esteban Sanchez Comej MBITO
steban Sinchez Comejo L_i:::&;}

a7

12303 [22/12/98

DOMICILIO

Avda Principe de Asturias. 23—

Grlez. Mellado 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que su propiedad esta regulada en el PG vigente por la Ordenanza de vivienda unifamiliar en
parcela minima de 300 m?
e la Revision del Plan propone un cambio en la Ordenanza de aplicacion que pasana a ser
1.3 {parcela minima de 500 m®) lo que supone una reduccion de aprovechamiento.

SOLICITA

Sea mantenida la Ordenanza vigente de aplicacion (U12)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Esta alegacion ha de considerarse conjuntamente con la n” 7 (Gutiérrez Mellado, 4) v las o
24,25 v 26 concordantes (Gutierrez Mellado, 2)
Por analogia y considerando ¢l grade de consolidacion, que, con amegle a la Ordenanza
vigente {(unifamiliares en parcela minima de 300 m*), presenta la Manzana en la actualidad,
estimamos asumible la alegacion presentada

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO Asi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Modificar la Ordenanza de aplicacion en la manzana definida por las calles Rodriguez de la
Fuente y Blasco Ihafiez a UL 2, en vez de UL3 como figura en la Documentacion grafica de la
Revision del Plan expuesta al publico.




N* ORD.

N°*. REG. FECHA

NOMERE

38

12.304 IEEI]E-"‘JE

DOMICILIO

Pilar Monreal Alcaraz [ /] ;‘E_ugrrn ‘{

Avda Principe de Asturias, 2 : | Glez. Mellado,4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que su propiedad esta regulada en el PG vigente por la Ordenanza de vivienda unifamiliar en
parcela minima de 300 m*.
Que la Revision del Plan propone un cambio en la Ordenanza de aplicacion que pasania a ser
UL3 {parcela minima de 500 m?) lo que supone una reduccion de aprovechamiento.

SOLICITA

Sea mantenida la Ordenanza vigente de aplicacion (U12)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

FOR CHNIC

Esta alegacion ha de considerarse conjuntamente con la n® 7 (Gutiérrez Mellado, 4) v las n®
24,25 v 26 concordantes (Gutiérrez Mellado, 2)

Por analogia y considerando el grado de consolidacion, que, con ameglo a la Ordenanza
vigente (unifamiliares en parcela minima de 300 m?), presenta la Manzana en la actuahdad,
estimamos asumible la alegacion presentada.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Modificar la Ordenanza de aplicacion en la manzana definida por las calles Rodriguez de la
Fuente y Blasco Thafiez a UL2, en vez de UL3 come figura en la Documentacion grafica de la
Revisidén del Plan expuesta al publico.



N'ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE |Esteban Sancher Comeio [ mwmBITO

59 |12.305 |z:-nz.f9:a' DOMICILIO |Principe de Asturias, 22

,-rf""i"‘_ Forestal

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Qua los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre &l Camino de los Olivares yel
Forestal (segunde Pinar), se encuentran rodeados de svelo urbano, sistemas generales v zonas
verdes de la Urbanizacion El Castille.

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbanizables, formando un Sector residencial con un aprovechamienio de
10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatda v estudiada concienzudamente s
situacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias, solicitando una My or
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron recenocidas v asumidas las razones EXpuestas era preciso
conjugar estos condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del orden de 1.000
viviendas nuavas.

- El desarroflo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobiemo, requeria no mas
suelo calificado que el necesano para, contabilizande la capacidad del existente, cubrir unes
requerimientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en 8 afios.

= En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, sa dimensiond ¢ suelo
urhamzable que propone la Revision del Plan.

Cnterios de prudencia v bien hacer, propios de la Corporacién Municipal ¥ que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir que

51 50 gjecucion fuese mas rapida de lo previsio, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear

nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus § afios de vipencia,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacién de la alegacion.




t-)r-..- _

aifria,
N*ORD. |N%.REG. FECHA |NOMBRE |MF Pilar Monreal Aloaraz Ef TAUBITO

&l 12 306 |23£]2.qu DOMICILIO | Principe de Asturias, 22 __—"  Forestal #

MEN DEL CONTENIDO D ALEGACI

EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre el Camino de los Olivares v el
Forestal (segundo Finar), se encuentran rodeados de suelo wrhano, sistemas generales ¥ zonas
verdes de la Urbanizacion El Castillo.

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbanizables, formando un Sector residencial con un aprovechamiento de
10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE
INFORME TECNICO
A parir de la informacion poblica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente |a
situackon planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias, solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era preciso
conjugar estos condicionantes previos:
= El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del orden de 1 000
viviendas nuevas
- El desarrollo controlads, que siempre ha propugnade el equipo de gobiemo, TECUEriS MO mis
suelo calificado que el necesanio para, contabilizando la capacidad del existente, cubrir unos
requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en 8 afios
- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones. se dimensiond el suelo
urbamzable que propone Ia Revision del Plan
Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,
aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir que
s1 5u ejecucion fuese mas ripida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear
nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus & afios de vipencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion
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N°ORD. |N°. REG. [FECHA |NOMERE | Luis Ruspoli Morenes ) ’ AMBITO
61 12.307 |3.1-'11f‘5"ﬂ DOMICILIO iPriﬂl:i;pE de Asturias, 22— Forestal
EN DEL CONTENI ACION
EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre el Camino de los Olivares v el
Forestal {segundo Pinar), se encuentran rodeados de suelo urbano, sisiemas generales v zonas
verdes de la Urbanizacion El Casnllo

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbanizables. formando un Sector residencial con un aprovechamiento de
10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partit de la mformacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias, solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable ¥ consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era preciso

cenjugar estos condicionanies previos,

- El techo de viviendas acordado en ¢l Protocolo suscnito con la CM era del orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no mis
suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente, cubrir unos
requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 D00 habitantes en B afios

- [En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se dimensiond el suelo
urbanizable que propone la Revision del Plan,

Crterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan ne aumentar 1a superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir que

51 su ejecucion fuese mis rapida de Jo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear

nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vipencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar raslado al solicitante del Informe Tecmico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion.




N°ORD. |N°.REG. |FECHA | NOMBRE | Pedro Frean (FREHER,SL) [/ [ AMBITO
62 |12313 |22/12/98 ‘I:IGMIEIIJG Guadalmedina, 37 ™ Colegio Alcala
[ i |
RESUMEN DEL CONTENI LA ALEGACI
EXPONE

Que es propietanio de la parcela situada en las calles Humilladero, 21 ¥ Amargura, 2 en el que
actualmente desarrollan actividades deportivas los escolares del Colegio Alcali, localizado a
corta distancia

Chue dicho uso no implica una adscripeion de ningin tipo a dicho Centro de Ensefianza.

SOLICITA

A
PE

Sea calificado el solar de referencia con Ordenanza 2. MC. Manzana Cerrada

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
RJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,

PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE
NFORME TECNIC

EN

Los espacios de reeren y otras actividades similares parecen razonablemente exigibles para el
adecuado funcionamiento de un colegio.

Por ptra parte es criterio general de la Revision el no vincular de forma exclusiva a una sola
categoria los equipamientos pablicos o privados.

De aqui que, entendemos, que en esta linea no exista inconveniente en especificar claramente
esta determinacion en las Condiciones de Uso de Equipamiento, posibilitando gue puedan
sustituirse. razonadamente, las categorias en funcion de las circunstancias

En cuanto a posibilitar el uso de vivienda en Manzana Cerrada, razones de interés general de
la poblacion del casco antiguo, nos inducen a aconsejar el mantenimiento del uso de
equipamiento en las localizaciones existemes en el dia de la fecha

RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar parcialmente la propuesta, flexibilizando la transformacion de equipamientos,
mediante un estudio razonado de las circunstancias que concurran a lo largo del tiempo.



N°ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE  Eduardo Aguirre Roldan
: | — -
&3 | 12515 IEZ-’]E."E'E DOMICILIO | Avda de Madrid, 61

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre el Camino de los Olivares y el
Forestal (segundo Pinar), se¢ encuentran rodeados de suelo urbano, sistemas generales v zonas
verdes de la Urbanizacidn El Castillo,

SOLICITA

Szan reclasificados a Urbamazables, formando un Sector residencial con un aprovechamiento de
10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la mformacion poblica del Avance fue debanda v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presantacion de numerosisimas sugerencias, solicitando una mavor

densidad de viviendas en el svelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era preciso

conjugar estos condicionanies previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del arden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no mis
suelo calificado que el necesano para, contabilizando la capacidad del existente, cubrir unos
requerimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en B afios

- En base a lo antenor, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva pussta en marcha v ejecucidn de nuevas urbanizaciones, se dimensiond el suelo
urbamzable que propone la Revision del Plan,

Cnterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsezan no aumentar la superficie de suelo urbamizable de momenio, lo que no quiere decir que

51 5u gjecucion fuese més rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear

nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dear traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion



N® ORD. IN“- REG. |[FECHA 'NOMBRE  lavier Calvete Menénesz

[—

64 12316 |22/12/08 |DDM|¢ILID |E.-‘I'-iue1.'a, n® 7

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sios entre el Camino de los Olivares yel
Forestal {segundo Pinar), se encuentran rodeados de suelo urbano, sistemas generales y zonas
verdes de la Urbamizacion El Castillo

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbamzables, formando un Sector residencial con un aprovechamiento de
10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente |a
situacion planteade por la presentacién de numerosisimas sugerencias, solicitando una Mmavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era preciso
conjugar estos condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del orden de 1.000
viviendas nusvas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no mas
suelo calificado que el necesano para, contabilizando la capacidad del existente, cubrir unos
requerimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en & afos.

- En base a lo anterior, infroduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha v ejecucidn de nuevas urbanizaciones, se dimensiond el suelo
urbanizable que propone Ia Revisidn del Plan,

Cnterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal ¥ que compartimos,

amn_u:jan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir que

51 su gjecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear

nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico a fin de justficar la no estimacién de la alegacion.



N* ORD.

N°. REG. |[FECHA |NOMBRE Jose NP Pardo Serrano “ﬂll'l.\I'EEIT{.'I

65

12317 -llEHIJ"!i'E DOMICILIO |Plaza del Mercado, n® 3 et Forestal

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre &l Camino de los Olivares v el
Forestal (segundo Pinar), se encuentran rodeados de suelo urbano, sistemas penerales v zonas
verdes da la Urbanizacién E) Castillo.

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbamazables, formando un Sector residencial con un aprovechamiento de
10 viviHza

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatda v estudiada concienzudamente la
siuacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias, solicitando una MEvor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismao. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era Preciso
conjugar estos condicionantes previos

= El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscnito con la CM era del orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no mas
suelo calificado que el necesano para, contabilizando la capacidad del existame, cubrir unos
requerimientos poblacionales de 24,0860 a 25 000 habitantes en § afios.

- En base a lo antenior, mtroduciendo factores tales comao viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se dimensiond el suelo
urbamzable que propone Iz Revisidn del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y Que COmpartimos,

aconscjan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir que

51 su gjecucion fuese mis rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear

nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion




Aprobade -E’f} |
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N®ORD. N°. REG. [FECHA 'NOMBRE M®* Angeles Calvete Menéndez

AMBITO

L 7

66 12318 |22/12/98 |DOMICILIO |Avda deMadnid, 61 _—

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre el Camino de los Olivares vel
Forestal {segundo Pinar), se encueniran rodeados de suelo urbano, sistemas generales v Zonas
verdes de 1a Urbanizacidn El Castillo

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbamzables, formando un Sector residancial con un aprovechamiento de
10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion poblica del Avance fue desbatida v estudiada concienzudsmente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias, solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo wrhanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era preciso
conjugar esios condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del orden de 1.000
viviendas nuévas

- El desarrollo controlade, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no mas
sutlo calificado que el necesano para, contabilizando la capacidad del existente, cubrir unos
requerimientos poblacionales da 24.000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizacionss, se dimensiond ¢l suelo
urbanizable que propone la Revision del Plan.

Cntenios de prudencia ¥ bien hacer, propios de la Corporacion Municipal ¥ que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir que

s1 su ejecucion fuese mas rapida de Jo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear
nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus B afios de vigencia,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMOD SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Téenico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion.
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N° ORD. |N°.REG. |FEEHA NOMEBRE M* Dolores Matinez Murguja— MEITO

67 12319 [22/12/98 |DOMICILIO [C/ FEras, 11

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre el Camino de los Olivares v el
Forestal (segundo Pinar), se encuentran rodeadcs de suelo urbano, sistemas penerales v zonas
verdes de la Urbamizacion El Castillo.

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbanizables, formando un Sector residencial con un aprovechamiento de
10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partr de la informacion publica del Avance fue debanda v estudiada concienzudamente la
siuacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias, solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era preciso
COMJUEAr esios condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del orden de 1.000
viviendas nuevas,

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, TEQUETIA NO mis
suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existents, cubrir unos
requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8 afios

- En base a lo antenior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha y gjecucion de nuevas urbanizaciones, se dimensiono el suelo
urbanizable que propone In Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimaos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbamzable de momento, lo que no qutere decir que

51 su gjecucion fuese mds rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear

nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus § afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al selicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion,
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N°ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE |Comstrucciones Ureta, $A L7 | “AMBITO
| p— —
68 12.320 |22a'llf93 DOMICILIO | Travesia de Sacedon, 1 —— ! AP 7
ENIDODE LA A
EXPONE

Que en su dia suscribio un Convenio Urbanistico con el Ayuntamiento, sobre la Manzana 11
del Sector 7 “La Fuentecilla™

Que las determinaciones especiales acordadas para la futura edificacion, sunque pactadas en
su dig, no aparecen en la ficha del APL7 comrespondiente 4 la Revision del Plan, por lo que
alguna de sus condiciones especiales pudiera dar en el futuro lugar a dificultades de
interpretacion respecto a las Ordenanzas Generales

SOLICITA

A
PE

Que en base a la mavor claridad sean resefiadas en la ficha las condiciones especificas de
retranqueos, asi como la dotacion de plazas de aparcamiento.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
RJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,

PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE
INFORME TECNICO

No existe inconveniente en incluir en la ficha las Condiciones sefialadas a efectos de gue
queden perfectamente explicados a futuro los términos del Convenio suscrito en su dia En
todo caso, entendemos que siempre prevalece el contenido de los Convenios suseritos sobre
cualquier error o interpretacion distinta del contenido de las fichas de los planeamientos que
se incorporan (API)

RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir en la ficha del AP1 7 las condiciones de retranqueos siguientes:

A calle publica - Sin retanguco
A linderos - 3.25m({H2)
en la misma parcela - 3.25 m entre paredes ciegas (H/2)

Aparcamientos.- 1.5 plazasiviv (1 plaza/viv bajo rasante)




N*ORD. NW°.REG. FECHA < NOMERE Construcciones Ureta, S A

] ||"_F"_%1| |22/12/98 | DOMICILIO | Travesia Sacedon

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que ¢l solar sito en la C/ Rena Mercedes v Fuentecilla v Gredos se califica en la Revision
coma UL 1 lo que daria logar a $ viviendas unifamiliares adosadas que no permitirian tapar la
Medianeria existente al Este.

SOLICITA

Se modifique la Ordenanza a Manzana Cerrada con dos plantas de altura v bajo cubieria (lo
que mcluso no agotaria la edificabilidad de 1.8 m¥m® permitida por esta Ordenanza, m
siquiera los 1.5 m*¥m? edificables con la propuesta UL 1)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Dado que el solar se encuentra en un Area de Interés Ambiental que implica la presentacion
de un Estudio de Viabilidad previo al tramite de la licencia y que puede uiilizarse la
Ordenanza Ul.1 sin limitacion de retrangueos v frentes minimos, ¢l resultado volumeétrico
queda asegurado a la vez que controlado razonablemente el nimero de viviendas resuliantes.
De aqui que no entendemos aconsejable el cambio de Ordenanza propuesta.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASIi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Daar traslado del informe justificativo de la no estimacion de la alegacion.



N ORD. |N°. REG. |[FECHA IHDHBRE Pablo Otero MMBITD

70 12322 [22/1298 |DOMICILIO |C/San Juan de Avila, 5 (28033-MAD) i LZ1 10

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que se ha realizado un levanamiento topografico exacto del Sector, resultando una pequefia
diferencia con la superficie que sefala la ficha respecto 2 las zonas verdes
(25520 m? en vez de 26 )

SOLICITA

Sea comregida la ficha en este dato

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Todas las fichas de Umdades de Ejecucion v Sectores, tienen una nota a pie de pagina relativa
a la exactitud de la superficie considerada, ya gque somos conscientes de que la medicion,
cfectuada en la cartografia que manejamos, diferira con un levantamiento topografico “in
situ”, que siempre es necesario realizar para la redaccion del planeamiento de desarrollo

De agui gue la ficha no suponga ninguna contradiccion con respecto a planos topograficos
levantados posteniormente y avalados por el visado del Colegio profesional correspondiente.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe justificativo de la no estimacion de la alegacidn




Aprobecs PROASTENALMENTE por
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N°ORD. |N®. REG. FECHA |NOMBRE |Pahln {(Mero LHIHBITD
71 12323 [22/12/9% |DOMICILIO |C."S.an Tuan de Avila, 5 (28033-MAD) | UZL11

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que realizado un levantamiento topografico exacto del Sector, se han detectado pequefias
variaciones con las condiciones numéricas de la ficha del UZ1.11.
Asimismo, se han observado algunos errores mecanograficos,

SOLICITA

Que sea modificada la ficha y corregidos los errores deteciados

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Todas las fichas de Unidades de Ejecucion y Sectores, tienen una nota a pie de pagina relativa
a la exactitud de la superficie considerads, va que somos conscientes de que la medicidn,
efectuada en la cartografia que manejamos, diferira con un levantamiento topogrifico “in
situ”, que siempre es necesano realizar para la redaccion del planeamiento de desarrollo

De aqui que la ficha no suponga ninguna contradiccion con respecto a planos topograficos
levantadoes posteriormente v avalados por el visado del Colegio profesional correspondiente

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe justificativo de la no estimacion de la alegacion.
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Aprasado PROVESION AL MENTE nor

N° ORD. |N°, REG. IFECHA NOMBRE  |M* del Carmen Romano )} / \\fMEITﬂ
72 [12324 (2211298 [DOMICILIO |/ Jerez, 4 (38016 MADRID) * _—Pear de la Iglesia
: —

- il

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que la parcela de su propiedad, situada en la Plaza de la Iglesia y construida con una edificacion
de cubserta plana, ladnllo diferente a los existentes en la zona v altura no relacionada con el
entorno, podna ser objeto de un proyecto mucho mas adaprtado al entorno (lglesia v Palacio de
Godoy) si pudiese mangjarse la Ordenanza MC en vez de la VC que se sefiala en la Revision del
Plan.

SOLICITA

Sea aceprado el comenido de la alegacion, a cuyos efectos presenta una primera propuesta
dibujada de la solucidn estética v volumétrica de la posible edificacion.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Visto el resultado grafico de la propuesta presentada, en que se cede paras ampliacién de la plaza un

27% del suelo bruto y se establece un edificio basicamente mas concordante con &l entomo que la

edificacion actual, entendemos

) Que el estudio especifico que se presenta esta en linea de lo que denominamos estudio previo de
viabilidad, exigible, en todo caso, va que la parcels estd localizada en el Area de Interés
Ambiental del Casco Antiguo.

b)  Cuecomo tal micio del estudic previo de visbilidad supone una solucion correcta, en general

¢} Que, cbviamente se adecua mas a la Ordenanza MC que a la sefialada come Villas de Casco.

d)  Cue no ohstante, aconsejariamos la mavor contencion posible en la volumetria resultante de los
aprovechamientos bajo cubierta, sin forzar una altura de cumbreras correspendiente a una
pendieate de 30° sin hastiales y con un méximo de 3 m. desde el dltimo fonado.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLEND ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Remutir el ambito a un Estudio de Detalle con una edificabilidad bruta de 1,25 m#/m? ¥ cesidn de
suclo para ampliacion de plaza del 27%.




je__ of Mal g
N®ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE Pablo Otero _.‘_':_.-:_____r__“:h,AMEITD
73 12325 [22/12/98 |DOMICILIO |C/San Juan de Avila, 5 (28033-MAD) | General

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Como arquitecto que ejerce en Villaviciosa vy en relacion con el contenido de distintos
aspectos de las Ordenanzas de uso diaric en el gjercicio profesional,

SOLICITA

A

Sean reconsiderados 1as siguientes determinaciones de los Capitulos § (Normas Generales de
la Edificacion) v & (Normas Generales de Urbanizacion),

Articule 5.7

Aclarar como se computa la edificabilidad de las terrazas abiertas por los 3 lados.

Articulo 5.8

Para fomentar el uso de porches. ;Se podria computar al $0% la ocupacion de los mismos, en
lugar del restrictive 100947

Articulo 5,12.4

Aclarar si las plamas a servir son sobre rasante

Articulo 5.16.2

Hay una contradiccion en la distancia minima a alineacion exterior (3,00 m) con el art® 4.5 de
1a Ordenanza (5,00 m)

Articulo 6.3

Fijar la anchura de aceras en 2,40 y la calzada en 7,20 para evitar partir la baldosa de 20x20,
va que el uso de bordillo normal de 17 em. supone un ancho de acera multiplo de 20 cm
Articulo 6.5,1

Se habla de riego por aspersion y parece referirse a riego por goteo, por las normas del Canal
de Tsabel I1

Articulo 6.7

Las cémaras de descarga estan prohibidas por ¢l Canal de Isabel 11

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En primer lugar hay que estimar la alegacion en lo que supone de ayuda para lograr un mejor
Documento de Normas Urbanisticas

En cuanto a su contenido, entendemos adecuadas a los objetivos generales de las Normas las
siguientes consideraciones:




Articulo 5.7
Las terrazas sbiertas por 3 lados computan como edificabilidad el 50% |

Articulo 5.8 r,/'—
El computar solo el 50% de los porches daria lugar a la casi absoluta seguridad del

cerramiento posterior de los mismos. Consideramos que las Normas son va extremadamente
“generosas’ con las superficies de ocupacion.

Articulo 5.12.4

Siempre se entienden sobre rasante o bajo rasante. En todo caso vale el parrafo siguiente
sobre “Barreras arquitectonicas™

Articulo 5.16.2

Existe un error. Deben ser 5 m

Articulo 6.3

Para no partir baldosas la dimension de las aceras seria de 2.40 + bordillo, por lo que 2,50 m.
€5 una dimensiom muy aproximada.

Articulo 6.5.1

Mo hay inconveniente en afadir “o por goteo”

Articulo 6.7

Es vilida la aclaracion

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir segun €l informe téenico los siguientes articulos:
Art. 5162
Ar. 5124
Art. 5.5.1
Arn. 6.7
Art, 5.7



N'ORD. |N°.REG. |[FECHA |NOMBRE Ignacio Quereda Lavifia _IE"I‘—:*MEITD

74 12330 [22/12/98 |DOMICILIO |C/ Alcala, n° 105 (28009-MADRID) N Forestal
i |

RE N DEL CON ODELAA ACION

EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre &l Camino de los Olivares yel
Forestal (segundo Pinar), se eacuentran rodeados de suelo urbano, sistemas generales v zonas
verdes de la Urbanizacién El Castille

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbanizables, formando un Sector residencial con un aprovechamienio de
10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A parur de la informacion pibhica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamenie la
siuacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias, solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suslo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al misme. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era Preciso
conjugar estos condicionantes previos

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del orden de 1 000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no mas
suelo calificado que el necesano para, contabilizando la capacidad del existente. cubrir unos
requerimientos poblacionales de 24,000 a 25.000 habitantes en 8 afios

- En base a lo antenor, ntroduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha v gjecucion de nuevas urbanizaciones, se dimensiond el suelo
urbanizable que propone Ia Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal Y que compartimos,

aconsejan no sumentar la superficie de suele urbanizable de momento, lo que no quiere decir que

51 5u ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear

nucvos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO FLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion.




N'ORD. |N°.REG. FECHA |NOMERE Pedro Covarrubias
75 [12.331 [22/1298 |DOMICILIO |Travesia Humilladerof
RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que en la parcela de su propiedad se encuentra edificado un bloque de vivienda colectiva de 3
planias, estando ocupada el resto de la Manzana por edificaciones con la misma tipologia

Que en la documentacion expuesta al publico figura la Ordenanza UL3, lo que representa una
drastica reduccion de aprovechamiento

Por otra parte, la zona que recae sobre la Avda Principe de Asturias se encuentra afectada por el
APE 4 por expropiacion

SOLICITA

Se calificada 1a parcela como RM 1 1eual que las situadas en la Avda al NW de la Pza. Parador

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En el Plan General vigente, la clasificacion de la parcela as U112,

En caso hay que sefialar _

Al La parcela esta comprendida dentro de un Area de Interés Ambiental, por lo que ¢l Estudio de
Viabilidad, a presentar de forma previa a cualquier provects de edificacion, ha de considerar el
arbolado existents.

b} Esta circunstancia, unida a la obtencion del suelo necesario para fijar la alineacion correcta de la
Avda. Principe de Astunas, puede conducir al establecimiento de un Convenio Urbanistice, pror
el cual {de forma similar a los suseritos con los denominados APE2 y APE.3) queden
compensadas las cesiones mediante la volumetria adecuada dentro de la parcels resultante. Dicha
volumetria estimamos podria establecerse mediante una edificacion abierta, mas adecuada para
mantener el arbolado, que la correspondiente al uso de vivienda unifamiliar,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Inclwir toda la propiedad del solicitante en una Unidad de Ejecucian con AT = 1,00 m¥m? cuvo
desarrollo implique la cesidn del suelo correspondiente al APE 4 v con tipologia de Residencial
Multifamiliar Grade 1, fijando come Sistema de Actuacion el de Compensacion.




N°ORD. N¢.REG. FECHA |NOMBRE | Mercedesy Diego Eace.resf::iﬂnj,:..-

76 | 12210 12111298 | DOMICILIO | Nufez Arenas, 15 i - Avda Madnd 3

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que en los planos de ordenacion v gestion expuestos al poblico figura, incluido dentro del
ambito gue constituye el sistema general correspondiente al Casilla de Villaviciosa, una
parcela de su propiedad donde hace mas de 30 afios viene ejerciendo la actividad de bar-
restgurante comn Lerraza v .tpa:::.nmi:nm ansxos

SOLICITA

Sea comegido el error detectado, repulandose las condiciones de uso y aprovechamiento de su
parcela

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASOD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Evidentemente se trata de un simple error de dibujo. Una de las misiones de la Exposicion
Publica de los Documentos del Plan es detectar emrores v omisiones, que a pesar del mavor
cuidado en la redaccion, siempre se producen.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir la documentacion grifica, sefialando la parcela del solichante como suelo urbano
consolidado con ordenanza de aplicacion 3 (Mantenimiento de la Edificacion)




N°ORD. |N°. REG. |FECHA NNOMBRE |lest'15 Merello

gt 12334 |22/12/98 | DOMICILIO | Garcia Noblejas, 2 N" 16 Catalogo

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE
Chue ha detectado un error en el Catalogo de Elementos,
La foto que figura en el n” 16 y su numero catastral no corresponde con el elemento que se
define

SOLICITA

Sea corregido el error.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La informacion poblica de los Planes tiene entre otras misiones la deteccion de errores,
stempre corrégibles en el proceso de tramitacion. a fin de perfeccionar en la mayor medida
posible la Documentacion

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Carregir el error detectado
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[N° ORD. |N°. REG. FECHA |NOMBRE | Emilizno de las Heras, 5. A | /- AMBITO
78 (12340 |22/12/98 |DOMICILIO [M 511 g EN}GN*‘"“
RE NTENI LEGACION
EXPONE

Que, aparte de haber detectado un error en la antigiiedad, sefialada para las instalaciones en la
ficha correspondiente (30 afios en vez de 10), ha de insistir en la clasificacion asignada al
suelo donde se ubica la industria, que, por consolidacién v existencia de servicios, deberia ser
de urbano

SOLICITA

=ea clasificado el suelo como urbano

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La localizacion de las instalaciones entendemos es absolutamente incompatible con la
clasificacion de suelo pretendida. Por ofra parte, cualquier variacion al respecto deberia
contar con el informe favorable de la Consejeria de Medio Ambiente, cuvos criterios actuales
sobre proteccion del medio natural vinculantes para el Plan General son muy restrclivos,
como expresa el Informe vinculante al Plan emitido al respecto por la citada Consejeria. En
tedo caso, las condiciones de permanencia de las instalaciones serdn incluidas en el Inventario
de SNU, a realizar de forma independiente al Expediente de Revision del PGOL.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe justificative de la no estimacion de la propuesta.



N"ORD. |N°. REG. |[FECHA | NOMBRE ilua.n Jose Borrego

79 [12342 [22/12/98 |DOMICILIO |Entidad Urbanistica El Bosque—

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que en la ficha del Sector UZ 4, que se propone a desarrollar por PPO en la Revision del
Plan, se sefiala en el croquis de ordenacion que la integracion de la C/ Mifio con el viario del
Sector se establezca mediante dos rotondas dibujadas en el ambito de dicho Sector.

SOLICITA

Cue se establezca con cardcter vinculante, que dichas Rotondas se ejecuten sobre la propia
C/Mino

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La integracion del viario de El Bosque con el comrespondiente al Sector UZ 4 es uno de los
objetivos principales perseguidos por la propuesta del Plan en el desarrollo de dicho Sector

La propuesta de la Revision del Plan, de forma respetuosa con los dmbitos, propone la
ejecucion de las Rotondas sobre el suelo del Sector en la situacion més proxima a la C/Mifo.
Consideramos que la obligacion esignada al Sector UZ 4 de proveer de una conexidn a través
del mismo, y a su costa, de la Urbanizacion El Bosque con la M.511 se aproxima
ostensiblemente a lo legalmente exigible, atendiendo al principio general del justo equilibrio
de beneficios y cargas.

Por otra parte, entendemos razonable que, si la Urbanizacion El Bosque utiliza el viario del
Sector UZ 4 para facilitar su acceso directo a la M.511, ejecute al menos, a su cargo, las obras
de conexion con el viario del Sector a que se alude

En 1odo caso, en &l proceso de redaccion y tramitacion del PPO del Sector UZ 4 pueden
plantearse soluciones altemnativas concertadas entre la Junta de Compensacion del UZ 4 v la
Entidad Urbanistica del Bosque.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Desestimar la alegacion, dando traslado del informe técnice justificativo de dicha
desestimacion
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N*ORD. [N°.REG. FECHA NOMBRE M® del Carmen Roldan fﬂ,#ﬂ’ﬁm—EITﬂ
80 [12347 [22/1298 |DOMICILIO |Ignacio Roldin.s ) | gnacio Roldan s

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

UQue su propiedad, sefialada con norma zonal VC se incluye en una manzana en que la gran

mayoria de las parcelas se califican con ordenanza MC, siendo, por otra parte, colindante con

¢l APR 5 (C/Tahona) cuya edificabilidad es de 1,14 m¥m?.

Que pretendiendo un aprovechamiento mas igualitario con el resto de las propiedades vecinas,

propone varias alternativas posibles de Ordenacion de su terreno, tales como:

a)  Constituir una unidad de ejecucion con iguales caracteristicas de aprovechamientos ¥y
cargas que el APR 5 colindante.

b) Edificacion con las mismas caracteristicas que los APE 2 v 3 con aprovechamiento
apropiable de 1 m3/m?

¢) Calificacion de UL 1 con 10 viviendas unifamiliares (1 766 m# = suelo bruto imicial )

SOLICITA

Sea tomada en consideracion alguna de las allernativas formuladas

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El APR.5 ¢s una operacion singularizada, que ya estaba prevista en el Plan que se revisa y
cuyo equilibrio de cargas y beneficios ha sido objeto de diferentes propuestas & efectos de
COnCertacion

Urbanisticamente, entendemos que cuzlquier propuesta sobre la parcela de la solicitante
requeriria un estudio muy cuidadoso sobre la transicion de tipologias respecto a las
propiedades al Oeste  Por otra parte, el resto de la manzana se califica como Villas de Casco,
Equipamiento religioso y las tres parcelas que dan a la C/Mayor quedan catalogadas ain
cuando su ordenanza sea MC

De aqui que, urbanisticamente entendemos adecuada la ordenanza propuesta de Villas de
Casco

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe tecnico justificativo de la no estimacion de 1a propuesta,



N°® ORD. :nu_ REG. (FECHA |NOMBRE  Paloma Lopez Fernandez f,ﬂ*" AMEITO
Bl 12348 |22/12/98 | DOMICILIO |"lr'eliizqu«e:1. 11 {Orense) UZB del Avance

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el Documento de la Revision del Plan ha reducido el Sector UZB del Avance, dejando sus
propiedades contemidas en dicho Sector como suelo no urbanizable, va que el Sector UZ. 4 no las
incluye.

Que la Ley 6/98 ha convertido el suelo urbanizable en el “residual” despues de ser clasificado el
suelo como urbano y no urbanizable, este Gltimo por tener alguna de las condiciones del Art. 9.
Que los terrenos a que s2 refiere la alegacion al ser considerados como urbanizables en ¢l Avance
no pueden considerarse inadecuados para el desarrollo urbano

SOLICITA

Sean incluidos los terrenos en el Sector UZ 4 de la Revision del Plan

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En primer lugar, hay que sefialar el caricter de documento previo o anteproyecio que poseen

los Avances de Planeamiento, cuya mision principal es la de abrir la participacion pablica,

base para el debate y exposicion de ideas, conceptos y opiniones de los criterios generales de
ordenacion

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mis suelo calificado que el necesario para, comtabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de aproximadamente 25.000 habitantes en 8
anos

- En base a lo antenior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta enm marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones. se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,



Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Muwmms,
de suelo urbamizable de momenta; 10 que no quiere decir

aconsejan no aumentar la superficie
que i su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, ¢ Plan no pueda ser modificado 2 fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso ames de acabar sus § anos de vigencia.
EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegaciim



N°ORD. 'N°.REG. [FECHA 'NOMBRE | Angel Luisde la Herran |/ | - AMBITO

E—

82

123452271298 DOMICILIO |0 Donnell, 38 (28008 Madeidy .I Campodan

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE
Que en &l Documento expuesto al publico s¢ han detectado diversos errores que cree Preciso
COTEgIr.
I} Linde trastero de las parcelas C (224,225,226 v 227) de Ia C/Pedraza, conforme el P.G
vigente

2) Idem Linde colindante con Iz C-195

3) Respecto 3 esta parcela que linda eon el antiguo Caminoe de Seaovia se propone convertirla en
zona verde permutandola por la parcela C | o por alguna otra de las calificadss (1gual que la
C.1) como zona verde en el P.G. vigente

4) Error 600 m* de zona verde en C/Astunas

3) Linea aln existente en la C/Pedraza v C/Soto, que puede inducir & error en cuanto 3 |a
alineacton va corregida. respecto a los planos del Avance

SOLICITA

Sean corregidos los errores segin planos que se adjuntan v se acepten las propuestas incluidas en
la alepacion

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Ha sido enterio general de la Revision el mantenimiento del contenido del Plan vigente en cuanto
a condiciones de parcelacion, calificacion, ete. de las anhiguas urbanizaciones de Villaviciosa de
Oddm.

De aqui que, de acuerdo con este criterio general, entendemos no existe inconveniente en cormegin
todos aquellos errores graficos detectados.

En lo que respecta a la parcela lindante con el antiguo Camino de Segovia, entendemos tiene una
posicion excesivamente residual para cumplir una funcion de zona verde que sirva como tal a los
usuanos de la urbanizacion

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO Asi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Corregir los ermores graficos detectados en los apartados 1,24 v 5 del contenido resumen de s
alegacién.



N® ORD.

N°, REG. |FECHA |NOMBRE Adelaido Rodriguez ‘,-"' E-“""-\_&MEWU

B3

12352 [22/12/98 |DOMICILIO |Loper Puigcerver® — ——— APR 8

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que, segun la Ley 698, los terrenos incluidos en la Unidad de Ejecucidn, por tener yva una
urbamzacion pnmana, no deben quedar sujetos a las cesiones v cargas que indica el Art 14/2 de
dicha Lay

Que no es adecuado que se imponga la previa suscripoién de un Convenio Urbanistico, va que la
adscnpeion de los propietarios de terrenos debe ser voluntana

SOLICITA

Sean tomadas en consideracidn las observaciones contenidas en la Alegacion presentada

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICQ

La Unidad de Ejecucion delimitada comporta en su desarrollo, posiblemente, la mis importante
recalificacion. en lo que respecta a la intensidad del uso del swelo, contenida en la Revision del
Plan Vigente, va que supone pasar de poder edificar 29 viviendas unifamiliares a 300 colectivas.
Es necesano tener en cuenta este hecho en refacion con las dos observaciones que plamesa la
alegacion

En cuanto a los servicios urbanos emtendemos que, cuando la Lev 6/98 habla de urbanizacion
consohidada, lo hace presuponiendo que ésta tiene el mivel suficiente para atender a la edificacion
que s¢ provecta (300 viviendas),

Por otra parte no estamos refinéndonos a una parcels de escasa superficie sino a 60.923 m* de
suelo mavontariamente vacanie.

De aqui que no parece irracional atender a un desarrollo de la unidad que conlleve la apancion de
espacios hibres v dotaciones para atender a 300 familias,

En lo que se refiere al Convenio Urbanistico que se propone, la recalificacion a que se alude,
suponc la generacion de fuertes plusvalias, de las cuales el sector publice debe,
constitucionalmente, participar. La fijacton  de dichas plusvaliss v la participacion de dicho
Sector parece fener su marco adecuado en un Convemio Urbanistico, repulado segun la Ley 9/95
de la CM,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Téemico al solicitante, justificando las razones de la no esumacion de la
elezacion.
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N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE | Adelaido Rodriguez I.f AMBITO
B4 | 12.353 122712198 DOMICILIO | Lopez Puigeerver,d g APR 8

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Cue, segun la Ley 698, los terrenos incluidos en la Umdad de Ejecucion, por tener va una
urbanizacion pnmana, no deben quedar sujetos a las cesiones v carpas que indica el Art. 142 de
dicha Ley.

Que no es adecuado que se iImponga la previa suscripcion de un Converno Urbanistico, va que la
adscripeion de los propietanos de terrenos debe ser voluntaria

SOLICITA

Sean tomadas en consideracion las observaciones contenidas en la Alegacion presentada

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La Unidad de Ejecuciin dehmitada comporta en su desarmollo, posiblemente, la més ymportante
recalificacidn, en lo que respecta a la intensidad del uso del suelo, contenida en 1z Revision del
Plan Vigente, va que supone pasar de poder edificar 29 viviendas unifamiliares a 300 colectivas
Es necesario tener en cuenta este hecho en relacion con las dos observaciones que planten la
alegacion

En cuanto a los servicios wrbanos entendemos que, cuando la Ley 6/98 habla de wrbanizacion
consohidada, lo hace presupomendo que ésta tiene el nivel suficiente para atender a la edificacion
que se proyecta (300 viviendas),

Por otra pante no estamos refiriéndonos a una parcela de escasa superficie sino a 60,923 m? de
suelo mavontariamente vacante

¥z aqui que no parece iracional atender a un desarrollo de la unidad que conlleve la sparicion de
espacios libres v dotaciones para atender a 300 familias.

En lo que se refiere al Convenio Urbanistico que se propene, la recalificacion a que se alude,
supone la generacion de fuertes plusvalias, de las cuales el sector poblico debe,
constitucionalmente, participar. La fijacion de dichas plusvalias v la participacion de dicho
Sector parece tener su marco adecuado en un Convenio Urbanistico, regulado segim la Ley 9/95
de laCM.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Técmico al solicitante, justificando las razones de la no estimacion de la
alegacion
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N°ORD. |N° REG. |[FECHA [NOMBRE [Adelsido Rodnguez =~ |  AMBITO

B5 12354 [22/12/98 |DOMICILIO |Lopez Puigcerver,9 ~ APED

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Chue el terreno de referencia fue clasificado como suelo urbano en el PG .8E.

Que la propuesta de la Revision de incorporar el terreno a red wviaria pablica supone un
detnmento de [as facultades urbanisticas de la propiedad

Que considera indemnizables todos los gastos ocasionados al propietario hasta la fechs.

SOLICITA

Mantener la calificacion del terreno del PG 88 subsidiariamente y en caso contrano tener en
cuenta la necesana indemnizacion por los gastos habidos, suginéndose la adopcion de
formulas pactadas a dichos efectos.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El Sistema de actuacion indicado en la ficha, conlleva la aplicacion de la expropiacion
mediante tasacion conjunta, Convenio y por supuesto, segun &l Art. 37 de la Ley 698, la
adjudicacion de terrenos de valor equivalente para satisfacer ¢l justiprecio (Permuta)

Por otra parte, hay que sefalar que la edificacion resuliante en una parcela como la que es
objeto de alegacion, entendemos que seria mas inadecuada para el entormo que la
meorporacion del terreno ala Avda Principe de Asturias como zona ajardinada

De aqui que, por simples razones urbanisticas, no aconscjcmos mantencr la calificacion del
Plan vigenie.

En todo caso, el proceso de expropiacion, sea cual sea la modalidad, asegura totalmente la
defensa de los derechos de los titulares.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar trasiado del Informe Técnico justificativo de [a estimacion parcial de la alegacion.



/
N°ORD. [N REG. |[FECHA NOMBRE | Adelaido Rodnguez / f/“‘\AQ!)BITG
&6 12355 |22/12/98 | DOMICILIO |Lopez Puigcerver,® _J_,_..-—':-""‘__ APR ¥
| e

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el terreno de referencia fue clasificado como suelo urbano en el PG 88

Que la propuesta de la Revision de incorporar el terreno a zona verde publica supone un
detrimento de las facultades urbanisticas de la propiedad

Oue considera indemnizables todos los gastos ocasionados al propietario hasta la fecha

SOLICITA

Mantener la calificacion del terreno del PGB8 subsidiariamente v en caso contrano tener en
cuenta la mecesaria indemnizacion por los gastos habidos, sugiriéndose la adopcion de
formulas pactadas a dichos efectos.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Absolutamente todos los terrenos destinados a zonas verdes de la Unidad de Ejecucion APR 8

quedan compensados en el ambilo

Si la alegacion se refiere al denominado parque lineal, hay gue sefialar:

1°.  Que su adseripcion a la unidad queda amparada por el An. 14.2b) de la Ley 698 v por
el 43/1 de la Ley 995 de la CM, a efectos solo de obtencion del suelo (no de ejecucion).

2*  Que, como queda indicado en el Informe Técnico de la Alegacion n® 83 (N® Remstro
12.352), presentada por el mismo solicitante, el aprovechamiento apropiable de la
Unidad puede considerase razonablemente generoso para compensar las cesiones y
cargas urbanisticas de la misma

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Tecmico al solicntanie justificative de la pp estimacion de la
alegacion




N°ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE | Javier Medrano Bravo Vi xH\AMBITU

87 |123% [22/12/08 | DOMICILIO iTraw:sin de Humilladero, 41_.___,_,...--——_"H Forestal

R EN DEL CONTENID LA ALEGACI

EXPONE

Que los terrenos para los que solicita su reclasificacion, sitos entre el Camino de los Olivares y el
Forestal (s2gundo Pmar), se encuentran rodeados de suelo urbano, sistemas generales v zonas
verdes de la Urbanizacion El Castillo.

SOLICITA

Sean reclasificados a Urbanizables, formando un Secior residencial con un aprovechamiento de
10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias, solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones eXpuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del orden de 1 000
viviendas nuevas,

- El desarrolle contrelado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requenia no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en & afios

- En base a lo antenor, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiont el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suclo urbanizable de momento, o que no quigre decir

que si su ejecucion fuese mis rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos editicables, incluso antes de acabar sus 8 afios de VIZEncia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENC ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMD SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion




N° ORD.

N°.REG. |[FECHA |NOMBRE |MF Carmen Rodrguer IV, S AWBITO

BR

ek b e
12361 |23/12/98 |DOMICILIO |C/ Colegiata, 9 II'EEJDIE__-M C/Abrevadero

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el cedro existente en su propiedad y que la Revision del Plan propone conservar, se
encuentra en tan mal estado que es preciso talario.

(ue, a efectos de demostrar lo anterior, adjunta Informe realizado por Ingeniero Agronome de
fecha 2 1/XIL98

Que, en base a la desaparicion del eitado arbol toda la parcela deberia ser calificada comao
Manzana Cerrada v no solo la zona con fachada a la Travesia de Santa Ana

SOLICITA

A

Sea tomado en consideracion el contemido de fa alegacion

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La parcela esta catalogada en funcion de la existencia del aludido cedro y las moreras que le
acompafian

Por otra parte, en congruencia con las edificaciones que recaen sobre la calle Abrevadero, la
calificacion de wivienda unifamiliar imensiva entendemos que es la mas adecuada
urbanisticamente, ya que permite la edificacion correspondiente en la zona mas al Norte, con
acceso de vehiculos desde la Travesia de Santa Anta, permaneciendo como jardines privados,
incluso mancomunados, el espacio que recae sobre Abrevadero. De esta manera, este espacio
libre podria mantener el cedro vy las moreras existentes, conservando el arbolado, que
constituye una de las pnincipales caracteristicas del Casco de Villaviciosa

En todo caso, hay que seflalar que los clementos catalogados conllevan la obligacion de su
conservacion, siendo aplicable el Arn. 16 de la Ley 4/84 de la CM, en cuanto a la previa
licencia de “1ala y abatimiento de arboles”, asi como, el Art. 6.5.1 de la Revision del Plan
General en el sentido de reposicion con 10 ejemplares nuevos de especie v porte similar por
cada unidad arborea suprimida.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Remitir la ordenacion de la parcela a un Estudio de Detalle con una edificabilidad de 1.25
m*m? y obligacion de conservacion del arbolado, asi como adaptacion a la Ordenanza Ul | en
cuanto a otras condiciones




N°ORD. |N°.REG. FECHA 'NOMBRE | Adelaido Rodriguez L AMBITO

89 [12362 [23/12% |DOMICILIO |C/Lopes Puigeerver, 8 __— | C/ Abrevadero

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el conjunto de viviendas de su propiedad sito en ¢/ Abrevadero n™ 19 a 25 se clasifica en
la Revision del Plan con la Ordenanza 3 de Mantemimiento de la Edificacion

Que para poder desarrollar las obras de ejecucion seria conveniente admitir en la citada
Ordenanza las obras de reestructuracion parcial v total, ademas de las de ampliacion, previa
presentacion de Estudio de Viabilidad

SOLICITA

Sea tenido en cuenta el contenido de la propuesta, gue se expone en la alegacion.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El P.G .88 califica la parcela como unifamiliar intensiva (parcela minima de 300 m* con 160
m® construibles sobre rasante)

Dado que se trata de un conjunto de & viviendas unifamibiares con licencia de 1982, la
Revision del P .G 88 califica el suelo con la Ordenanza 3, a fin de suprimir 12 condicidn de
“fuera de ordenacion™ del Plan que se revisa.

Por oira parte, el conjunto desmerece en su aspecto requiriendo un tratamiento adecuado tal
como en la actualidad se pretende. De aqui que, a fin de facilitar dicha adecuacidn,
entendemos convenientie que la Ordenanza 3 admita las obras de reestructuracion parcial o
total, toda vez que en este caso se precisa la presentacion de un Estudio de Viabilidad.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir en la Ordenanza 3. que, previa presentacion de un Esiudio de Viabilidad se permiten
las obras de reestructuracion total o parcial, siendo de aplicacion las condiciones estéticas de
la Ordenanza MC del casco antiguo




N°ORD. N°.REG. [FECHA NOMBRE | Adelaido Rodrguez L’ AMBITO

1) 12 363 231298 | DOMICILIO | C/ Lopez Puigcerver, 9_#__...---"""'_ Avenida Principe
| de Astunas, 20

EL CONTENI! ACION

EXPONE

Que la parcela sita en la Avenida Guii¢rrez Mellado n® 20 calificada en el Plan que se revisa
aparece en la Documentacion expuesta al pablico coma UL 3

SOLICITA

Sea mantenida la calificacion vigente en concordancia con el tamafio de parcelacion existente
€N 5u entomo

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICQ

Considerando el grado de consolidacion de las manzanas entre Gutiérrez Mellado v Principe
de Asturias ¥y por anaiogia con las razones expuestas en las alegaciones 7, 24, 25 v 26
estimamaos asumible la alegacion presentada.

EN RESUMEN ¥ A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS|I LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Modificar la Ordenanza de aplicacion que afecta a la parcela que pasaria a ser U1.2.




jN° ORD. |N° REG. FECHA |NOMBRE |Adelaido Rodngucz

|~ 91 [12364 |[23.1208 lDﬂMLCILID C/ Lapez Puigearver, 9 i WA

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA AL EGACION

EXPONE

Que es duefio de un terreno sito en el Borde Sur de la UA 11 (Poligono 23, parcela 116) que la
Revision del Plan califica como servicios de Segundad y Emergencia

SOLICITA

Le sea reconocide su derscho a intervenir en el procedimiento urbanistico en su cahidad de
propietano, asi como mantener |a calificacion de su propiedad o, en su case, permutarla por otra
de iguales caracteristicas en la zona de gjecucion urbamsiica.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En la informacion Piblica del Avance se presentd, con n® de Registro 7.900 y fecha 29/07/97, una
sugerencia con el mismo contenido que la presente alegacion. Segun el Catastro de Rustica los
terrenos correspondientes & la UA 11 comprenden las parcelas 118, 112, 131, 134 y135, estas tres
ultimas de pequeio tamano y sitvadas al borde de la M 511

Ni en el listado de propiedades, ni en ¢l plano figura la parcela 116, pasando de lan® 115 a la o®
118

Ello s& indica con respecto a la imposibilidad de localizar la parcela 116, a que se alude el
solicitante, 2n cuya alegacidn no aporta plane de situacion.

Por otra parte. la zona al Sur de la UA 11 se califica de zona verde hasta la afeccion del proyecio
de desdoblamiento de la M 511 v su enlace con la M 501 ya desdoblada Esta linea de afeccion se
sitia a la alura de la depuradora hoy existente.

De aqui que, si como indica la sugerencia presentada en Julio 97, la parcela 119 esta en el Borde
Sur de la UA 11 quedaria fuera del APR 1, ambito en que se proponen los servicios de Segunidad
y Emergencia

En todo caso, nos reiteramos en la contestacion a la sugerencia efectuads en su dia, en 2l senndo
de que el momenta de haber reivindicado sus derechos fue durante la tramitacion del Proyecto de
Compensacion de la UA 11, quedando, de cualqwer modo, abierto el camino del Recurso ante los
Tribunales

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Técnico al solicitante, justificativo de la no estimacion de la alegacion.



NORD, |N°.REG. |FECHA |NOMBRE |Adelaido Rodnguez ‘*J__“_«gmalm
—l—._.-._

|
92 12365 1231298 |DOMICILIO |C/Lopez Puigcerver, @ - Armrovo 14
| |

RE DEL CONTENID LEGACI

EXPONE

Que es duefio de un edificio sito en Armovo 14 catalogado en la Revision del Plan como de
Proteccion Integral.

Que el edificio carece de valor cultural, estético o de otro tipe que le haga merecer estar incluido
en &l Catalogo.

Que la proteccion del entorne del Palacio de Godoy no s competencia del Ayuntamiento sino de
la Consejeria de Educacion v Cultura de la CM.

SOLICITA

La exclusion del Catalogo.
Subsidiariaments tener en consideracion 1as indemnizaciones o avudas por himitaciones singulares
(Articulo 43 L, 6/98 v 1823 dela L 5 | 976)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El mantenimiento de la antigua edificacion denominada “La Fragua Vieja” v el arbolado contiguo
al Palacio de Godoy y sus jardines estd en la linea general, va indicada en el Avance de
conservacion del caracter de la calle del Amrovo y amphiar los jardines del Palacio

En el Avance la parcela en se ubica la Fragua Vieja se propuso como un Area de Planeamiento
Especifico (APE 9) por expropiacion o permuta

Sobre esta propuesta ¢l mismo solicitante presento una sugerencia (n° de Registro 7901, de fecha
29 de Julio de 1,997) solicitando no fuera catalogada la parcels por carecer de arbolado, situacién
que no concuerda con las fotos aéreas que manejamos {Agosto 95).

Parece razonable el objetivo municipal de cundar con el mayor interes esta zona del casco antiguo,
dada la singulanidad histérica de la misima.

Lo cual no impide atender los derechos legales de los titulares, va sea por concertacion de ayudas
a la rehabiliacion, o, en su caso, por aplicacion del sistema de Expropiacidn Convenida o Permuta
por terrenos de valor equivalente al del Justiprecio

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Mantener la inclusion de la Fragua Vieja en el Catalogo | asi como la parcela
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N*ORD. |N°.REG. FECHA NOMBRE Angel Barragan (EVICO. 5.A) F\,(\ AMBITO
a3 12366 |23/12/98 |DOMICILIO |Avda Generalisimo,10 (Boadilla del /ﬁss’rﬂdem
Monte) — _—

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que EVICO, 5. A es propietaria de “El Agostadero™.

Que la Revision del PG clasifica los terrenos como SNU de especial proteccion forestal

Que dicha clasificacién viola injustificadamente los intereses de los propictarios

Que la Revision del Plan tenia necesariamente, por imperative del Protocolo suserito con la
CM vy asumido como parte de la Memona, gue haber dispuesto la condicion de suelo
urbanizable de los terrenos, ya que ¢l Modelo territorial definido en dicho Documento incluia
los suelos desde la Universidad hasta Boadilla

Que, aungue en la contestacion a la sugerencia presentada al Avance {en cuya documentacion
se excluia El Agostadero del suele urbamzable), se atribuia a la finca el “servir de transicion
entre tipologias opuestas” (vivienda colectiva en Boadilla y unifamiliar en el Bosgue), en la
Revision del Plan, aprobada inicialmente, se crea una discontinuidad de suelo no urbanizable.
{(Que no existe estudio ni justificacion alguna de valor natural del suelo

Que en el Documento aprobado inicialmente no existe ninguna mencion a la Sentencia del TS
de Justicia de Madrid de 147X1/97 que declara la validez del Convenio firmado el 8/4/9]

SOLICITA

Que al no concurrir en los terrenos ninguna de las circunstancias a que alude el Art. 9 de la
Ley 6/98 (SINU), éstos tienen la condicion de urbanizables segin el Art 10 de la misma Ley.
Que la clasificacion de forestal, que el suelo tenia en el Plan que se revisa, no es suficiente
fundamento para su clasificacion actual, va que el marco legislative no es el mismo.

Que la clasificacion es arbitraria e incurre en “desviacidon de poder”, ya que contradice el
Protocolo suscnto con la CM, el Avance del PG v la Memoria

Que la clasificacion contradice la Memoria v la contestacion a la sugerencia presentada en el
Avance.

Que, en cualquier otro caso, deberia calificarse como sistema general a obtener por
COMPENSACION O expropiacion.

Que la Consejeria de M. A no ha enconirado valores en este suelo para incluirlos en el Parque
del Guadarrama.

Que el Ayuntamiento no es competente, sino la Administracion Autonomica, en su caso, para
imponer un régimen de proteccion medicambiental sin reconocer el derechos de los titulares.
Que en resumen es jligita la actuacion urbanistica que pretende el Plan




A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEG
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE,
FPROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO
a) Enrelacion con la Memoria del Plan y el Protocolo suscrito con la CM

La Memona incluye come Angxe el Protocolo suscrito en Marzov®7.  Su valor como merg
encuadre general para la Revision del Plan queda aclarado en el 6° de sus Acuerdos en que
“los firmantes establecen expresamente las reservas que procedan, en funcion de los
organos colegiados y de decision que hayan de intervenir en la formalizacion del
planeamiento urbanistico, segin las determinaciones del marco legal vigente. asi como del
resultado del proceso de informacion pablica, establecido para los distintos instrumentos
de planeamiento™,
Por otra parte, la lectura del Anexo del Protocolo (que a su vez es un Anexo a la Memoria)
de 1a que se deduce gue el Agostadero es un sistema general, a obtener por compeénsacion,
en que un 50% de su superficie pueda ser destinada a usos urbanos, asi como que la
clasificacion de suelo no urbanizable especialmente protegido entra en contradiccion con
el Modelo Terntorial definido en el Protocolo, entendemos gue es absolutamente parcial e
inexacta ¥y tampoco se ajusta a la contestacion a la sugerencia efectuada al Avance (N*
Registro 80027 de fecha 31/7/97) que transeribimos a continuacion:

“El concepto de que la especulacion del suelo se debe a que una clasificacion

estricta lo convierte en un “bien escaso”, monopolizando su mercado en pocas

manas, ha sido siempre objeto de debate y opiniones contrapuestas.

Existen criterios urbanisticos basicos que informan los modelos més o menos
desarrollistas de las diferentes poblaciones, de acuerdo con lo que cada una de las
cuales pretenda legar a ser.

En el caso de Villaviciosa, se esta apostando, en nuestra opinion con acierio, por
un modelo controlado, diferente al de las poblaciones del entorno, lo que lleva
mas a la calidad del desarrollo que a la mayor cantidad del mismo.

Posiblemente en Estudios Postenores al Avance, incluso se limiten las superficies
programadas por éste, a fin de lograr un mayor equilibrio de beneficios y cargas,
al partirse de un techo poblacional acotado v fijado de antemano.

En el caso del “Agostadero™, la finca, por su valor medio ambiental y su
localizacion, debe servir como transicion entre tipologias tan opuestas como son
los desarrollos densificados en vivienda colectiva de Boadilla v los extensivos de
vivienda unifamiliar de “El Bosque™

De aqui que lo mas adecuado, en nuestra opinion, seria que constituyese un
Parque Forestal, en el cual podrian compatibilizarse algunas actividades ludico -
culturales, cuya utilizacion asegurase ¢l coste de su conservacion y rentabilizase
su propiedad.

En cuanto a la posibilidad de su cesion a la Administracion Piblica, mediante
compensacion de aprovechamientos residenciales, no_lo consideramos viahle en
estos momenios. al estar hmitados aquellos v suponer la contraprestacion
pretendida aumentar en mas del doble el desarrollo programado para los dos
proximos cuatrienios.



b} Enrelacion con la sentencia del T.S 1 M. de 14/X1/97 __,-”’L’j_—-_
Estando recurrida en casacion, la Revision del Plan, como Documento técnico, no se

pronuncia sobre el tema.  En todo caso, el presente Informe a las Alegaciones, queda
incorporado al Expediente de Revision del Plan.

¢) Enrelacion con los estudios necesarios para justificar el valor forestal de [os terrenos
Es obvio que las especies (encinas) y su porte no necesitan mayor justificacion,
Por otra parte, la finca ha quedado incluida en el Parque del Guadarrama segin Ley de
reciente aprobacion por la Asamblea de la CM.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Desestimar la alegacion por las razones expuestas en el Informe Técnico
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N°ORD. |N".REG. [FECHA [NOMBRE [Angel Barragan | 7AMBITO
94 17367 |23/1258 | DOMICILIO |Avda Generalisimo. 10 {Eﬂadilljuj.&l"fﬂﬁ_ﬂaaa] Sur del
Maonte) | Agostadero

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el Avance del Plan propuso los terrenos como urbanizables.

Que el documento de Aprobacion Inicial, razona un cambio de estratega inmobilana a
solicitud de las sugerencias de otros propietarios de suelo, clasificando los terrenos de no
urbanizables.

Cue ¢l Plan “finge” esta clasificacion sin estudios adecuados.

Que dicha exclusion vulnera el Modelo Territorial incluido en el Protocolo suscrito con la
CAM y recogido en la Memoria del Plan

ALEGA

Desviacion de poder.
Desviacion de fos prnncipios de proporcionalidad v de razonabilidad
Ruptura del principio de justa distnbucion de cargas v beneficios

SOLICITA

A

Se elmine la especial proteccion como espacio rural con restricciones de uso.
Cambiar la clasificacion del suelo a urbanizable.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

a) En relacidon con el Avance de Planeamiento:

En primer lugar, hay que sefalar el caracter de documento previo o anieproyecto que
poseen los Avances de Planeamiento, cuya mision principal es la de abrir la participacion
publica, base para el debate v exposicion de ideas, conceptos v opiniones de los critenos
generales de ordenacion

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada eoncienzudamente
la situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias, solicitando una
mayor densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los
aprovechamientos asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las
rAZONEs exXpuestas era preciso conjugar estos condicionantes previns.




o)

e

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la ":". el Orden de

| 00 viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el mequuria
no mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del
existente, cubrir unos requerimientos poblacionales de aproximadamente 25000
habitantes en B afos.

- En base a lo anterior, introduciendo factores 1ales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Crterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que

compartimos, aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo

que no quiere decir que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda
ser modificado a fin de crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus & afios
de vigencia

En relacion con la Memoria del Plan v el Protocolo suscrito con la CM:

La Memoria incluye como Anexo el Protocolo suserito en Marzo/97. Su valor como mero
encuadre general para la Revision del Plan queda aclarado en el 6° de sus Acuerdos, en
que “los firmantes establecen expresamente las reservas que procedan, en funcion de los
organos colegiados y de decision que havan de intervenir en la formalizacion del
planeamiento urbamstico, segin las determinaciones del marco legal vigente, asi como del
resultado del proceso de informacion publica establecido para los distintos instrumentos
de planeamiento™

En relacion con la especial proteccion

La denominacion de “espacios rurales con restricciones de uso, aparte de ser la de menor
categoria dentro de los grados de proteccion del suelo no urbanizable, proviene de la
utilizada por la Consejeria de Medio Ambiente (Direccion General de Educacion y
prevencion Ambiental) y cumplimenta los criterios del Informe preceptive de esia
Direccion General emitido respecto ala Revision del Plan,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Daar traslado del Informe Tecnico justificativo de la no estimacion de la Alegacion,



N*ORD. 'N*.REG. FECHA [NOMBRE |[Adelsido Rodriguer | /| TAMBITO

95 |12360 [23/12/98 |DOMICILIO |Léper Puigcervern'® — | Mayor 14/16
| | I | Arroyo 14

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que es duefio de las parcelas Mayor 14, Mayor 16 v Arrovo 14

Que aunque la Revisdn del Plan mantiene la clasificacion del suelo, restnnge la
edificabilidad.

Oue dicha disminucion da lugar 2 indemnizacion

SOLICITA

Que se mantenga la calificacion o en caso contrario que se tenga en consideracidn su derecho
a indemnizacicn

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Toda la calle Mayor queda calificada igual que en el Plan que se revisa (MC). De agui que no
exista disminucion de aprovechamiento, toda vez que las condiciones de edificabilidad se
siguen manteniendo.

Respecto a Ammoyo 14, hemos de reiterar lo va indicado en la alegacion con n® de Registro
12.365 presentada por el misme solicitante en ¢l sentido de que los derechos legales quedan
asegurados ya sea por concertacidm de ayudas a la rehabilitacion, o en su caso por la
aplicacion del Sistema de Expropiacion Convenida o Permuta por terrenos de walor
equivalente al Justiprecio.

Todo ello partiendo de la actual calificacion de la parcela con Ordenanza de Villas de Casco
Antiguo.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Mantener las calificaciones v propuestas de la Revision del Plan




I
N'ORD. |N°,REG. [FECHA |NOMBRE |Cesar Garcia Delgado I/ AMBITO
|—— — - L
9 112374 23/1298 |DOMICILIO |C/ Segura. 21 - El Bosque (Viflavic) UZ7
RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que es prometario de 10.000 m? en el Sector UZ.T.

Que desea informacion acerea de la posibilidad de instalacion de un almacén de 2.000 m® de
productos industnales, con zona de oficinas y servicios complementarios

Qe se trata de una actividad inocua

SOLICITA

A

Ser informado sobre la viabilidad de uso

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

EN

La gama de usos que, de forma general acogen los Sectores UZ 5, UZ 6 y UZ 7 se
comresponde con aquellos tercianos y de equipamiento que abarcan desde la vivienda hasta el
industrial, tal como radicionalmente ha sido entendido

Dado que el uso pretendide no implica transformacion de materias primas, entendemos que
podia admitirse su compatibilidad con el terciario, siempre v cuando su wtilizacion y disefio
quedasen perfectamente regulados en el Plan Parcial de desarrolio del Sector

Todo ello a resultas de la Aprobacion Defimtiva de la Revision del PGOLU con las condiciones
referidas al uso incluidas en la ficha correspondiente

RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir en la ficha de condiciones de los Sectores UZ. 5, UZ. 6 y UZ. 7 eomo usos
compatibles los de almacenaje de productos va manufacturados,




N® ORD.

M. REG. |[FECHA |NOMBRE M Graga Gongalves

o7

12375 |23/12/98 I'nurmcluu [Cira, Boadilla P, 12,800 —

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que como propietarios de las parcelas 30, 31 y 54 del Poligano 4, en ¢ Sector UZ 4 y en bhase
a colaborar con el Ayumtamiento en el logro de los objetivos de la Revision del Plan
(Adjuntan Informe Tecnico)

SOLICITA

A

Suprimir la Rotonda de 100 m & en la M 511, estudiando otras allernativas

Concretar la cuantia del aprovechamiento del uso docente en relacion con el coeficiene
seniglado.

Suprimir la localizacion de VPP

Rebujar los coeficientes de ponderacion de las parcelas de 700 v 1.000 m? compensando dicha
disminucion con el aumento del correspondiente al uso docente

Hacer mas viable el Sector rebajando el costo de la urbanizacion (supresion de Rotondas) para
compensar ¢l enterramiento de la linea de AT

Aumentar el AT del Sector para compensar los costos,

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En general, el contenido del Informe Técnico previo realizado, que se adjunta como Anexo,

tiende, como es natural, a resaltar la importancia de las cargas urbanisticas del Sector.

A este respecto hay que sciialar

- La Rotonda de enlace del viario interior con la M.511 queda a resultas de las
determinaciones sobre el tema que disponga Direccion General de Carreteras. Si bien es
cierto que el viario interior ha de soportar el trafico que pueda provenir de El Bosque,
también es cierto que la mayor accesibilidad desde la M 511 redundara positivamente en
el valor del Sector

- Las VPP no pueden considerarse una carga pare ¢l Sector, va que éste solo cede el suelo,
sicndo potestativa del Ayuntamiento la construccion, o no, de dichas VPP {que en la
actualidad tienen incluso un mayor nivel de calidad que las viviendas libres),

- En cuanio al enterramiento de la linea de 132 KV de Union Fenosa. se trata de una lines
de uso alternativo v tal vez innecesaria, por lo gue su tratamiento definitivo debe ser
objeto de estudio en el proceso de redaccion del PPO.




- Por ofra parte v en cuanto a los coeficientes de ponderacién no l:tig"-t Veniente en
hacer la observacion en la ficha del PPO, de que su fijacion exacta 1

razonado en su redaccion {Articulo 2/3/C de 1a L, 20097 de la -:‘.Mr}.s,/
En todo caso, hay que seflalar que el propietario mayoritario del Sector no ha presentado

alegacion alguna a la Revision del Plan, lo que indica su disposicion a promover el Sector,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar parcialmente la alegacion, introduciendo en la ficha de condiciones de desarrollo del
Sector UZ.7 las observaciones cormespondientes para facilitar que en la redaccion del PPO
pucdan matizarse todas las cuestiones planteadas.



N°ORD. |N°.REG. [FECHA [NOMBRE | Comunidad Propicter Bosque Golf 17 ITO

98 12381 [-zzﬁ'ima' DOMICILID | €/ Génova 11 (28004) | EtBosque

DEL A

EXPONE

Que de los 155 apartamentos proyectados en la C/ Guadiana 15 se han construido 126 y estan

ocupados como vivienda permanents 50,

Que [a licencia para achividad ristica otorgada el 17/01/95 fue revocada el 10 de Junio de 1,998

por no ser compatible dicha actividad con la vivienda permanents,

Que en la Documentacion de la Revision del Plan expuesta sl Piblico el conjunto aparece como
suelo urbano y equipamiento deportive privado, lo que no se corresponde con la realidad

consolidada

Que las 90 familiar residentes procedieron de buena fe al instalarse (pagan IBL etc ), siendo en

todo caso la Promotora la responsable de la presente irregularidad urbanistica.

SOLICITA

Sea clasificado el suelo como urbano y calificado el Conjunto come Residencial

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

No figura entre los criterios penerales de la Revision del Plan General la legalizacion, mediante

simple recalificacion, de situaciones irregulares como la presente.

La solucion debe provenir de posteriores estudios v propuestas a realizar por ¢l promotor inicial,
que, por una parte sean aceptadas por las Comunidades de Propietarios de la Actuacion y de “El
Bosque”, y por otra contengan la justificacién urbanistica suficiente para poder ser tramitadas por

el Avuntamiento.

En tanto el Plan no tiene otra alternativa que mantener las edificaciones existentes en régimen de

“fuera de ordenacion”™

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe técnico justificativo de la no estimacion de la alegacion



)

N"ORD. |N°.REG. |[FECHA [NOMBRE  [M® Pilar Marinez-Murgia | un:em- \QEIEITD
90 (12382 [23/12/98 |DOMICILIO |Federico La Tore, | YV
RESUMEN DEL CONTENID ACION
EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en Ia
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 vivHa

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO A =

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
precrsn conjugar estos condicionantes previos.
El techo de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas noevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado j equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 25 000 habitantes en & afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores de “esponjamiento”™, viviendas posibles
vacias y proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revisién del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacidn Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus § afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitanmte del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N® ORD.

N°.REG. [FECHA lnnmanE  Angel Peralia f\a\M_FITﬂ

100

|
fl 12 383 3/12/98 | DOMICILIO | Adelfas, 55 (Boadilla del Montg)—=T" W de UZ6

RESUMEN DEL TENI

EXPONE

Crue en ¢l Avance de Planeamiento su tarreno se encontraba clasificado como suelo urbamizable
Que en la Documentacion de la Revizion del Plan, expuesta al poblico, figura como suelo no
urbamizable sin otra justificacion

Que la franja de terreno desclasificada, por encontrarse dando a un vial que dispondrd de todos los
servicios, tendrd en el fururo la condicidn de suelo urbano,

Que en la contestacion a una sugerencia prasentada en su dia al Avance, se contenia el cnteno
general de abarcar fincas enteras si |a parte de ellas no clasificada tenia una superficie imsuficiente
para el uso agrano.

SOLICITA

Sea mantenida la clasificacion de suelo urbamzahle del Avance

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La iniciativa aparecida entre el Avance y el Documento de Aprobacion Inicial de creacién de un
gran Centro Hospialario v de Investigacion al Norte del Camino de Sacedon, asi como la
adquisicion de suelo para sistemas generales (Cementerio entre otros) llevé & un reajuste del suelo
urbanizable cuya dimension puede considerarse suficiente, a medio plazo, para locahzar aguellos
usos tercianos que. siendo compatibles, coadvuven a la Instalacion singular aludida

Por otra parte es criterio general del Plan revisado la mavor contencion de las superficies de
neevos suelos clasificados, lo cual no quiere decir que i ¢l suelo tercianio que se marca se
muestra insuficiente para acoger las miciativas que surjan no pueda ser ampliade en funcién de la
demanda

En todo caso, el tamafio del suelo wrbanizeble entendemos que es suficiente en los momenios
actuales, con la reserva a que aludimos antenormente.

RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegagcion.




N°ORD. |N°. REG. FECHA |NOMBRE Pedra Juan Fean Caldas

101 [12393 iEEH?ﬂJE DOMICILIO | C/Martin de Vidales. 1

R MEN DEL CONT LA ALE

EXPONE

Que es propietario de los terrenos en que se encuentra el Colegio Alcald

Que dado el descenso de natalidad estima no pueden quedar exclusivamente destinados al uso
docente.

Que los terrenos estin rodeados de viviendas en Manzana Cerrada

SOLICITA

Sea admitida €l uso alternativo de equipamiento educativo o vivienda

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Es criterio general de la Revision el no vincular de forma exclusiva a una sola categoria los
equipamientos piblicos o privados. Como bien indica la alegacion. un descenso de natalidad
puede llevar comsigo que sobren plazas infantiles y que falten, sin embargo, otros
equipamientos para la poblacion adulta.

De aqui que. entendemnos, que en esta linea no exista inconveniente en especificar claramente
esta determinacion en las Condiciones de Uso de Equipamiento, posibilitando que puedan
sustituirse, razonadamente, las eategorias en funcion de las circunstancias.

En cuanto a posibilitar el uso de vivienda en Manzana Cerrada, razones de interés general de
la poblaciin del casco antiguo, nos inducen a aconsejar el mantenimiento del uso de
equipamiento en las localizaciones existentes en el dia de la fecha.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar parcislmente la propuesta, flexibilizando la transformacion de equipamientos,
mediante un estudio razonado de las circunstancias que concurran a lo largo del tlempo.



W ORD. 'N° REG. FECHA |NOMBRE | Pedro Juan Fean Caldas |I_ ¢ ~AMBITO

e ———

102 12394 |23/12/98 | DOMICILIO il:mmn de Vidales, | f|cn:egin Tas Vedbvag

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Cue es propietano de los terrenos en que se encuentra el Colegio Las Yedras.

Que dado el descenso de natalidad estima no pueden quedar exclusivamente destinados al uso
docente

Due los terrenas estan rodeados de viviendas en Manzana Cerrada.

SOLICITA

Sea admitido el uso aliernativo de equipamiento educativo o vivienda.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Es crterio general de la Revision el no vincular de forma exclusiva a una sola categotia los
equipamientos publicos o privades. Como bien indica la alegacion, un descenso de natalidad
puede llever consigo que sobren plazas infantiles vy que falten, sin embargo, otros
equipamientos para la poblacion adulta.

De agui que, entendemos, que en esta linea no exista inconventente en especificar claramente
esta determinacion en las Condiciones de Uso de Equipamiento, posibilitando que puedan
sustituirse, razonadamente, las categorias en funcion de las circunstancias.

En cuanto a posibilitar el uso de vivienda en Manzana Cerrada, razones de interés general de
la poblacidon del casco antiguo, nos inducen a aconsejar el mantenimiento del wso de
equipamiento en las localizaciones existentes en el dia de la fecha.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Esumar parcialmente la propuesta, flexibilizando la transformacion de equipamientos,
mediante un estudio razonado de las circunstancias que concurran a lo largo del tiempo.




N°ORD. |N°. REG. [FECHA |NOMBRE Padro Juan Fean Caldas F\}\:‘ AMBITO
[ L
103 (12395 |23/12/98 |DOMICILIO |C/Martin de Vidales, | wﬂi Alcala
RESUME CONTENIDO DE LA ALE
EXPONE

Que es propietario de los terrenos en que se encuentra €l Colegio Alcala
Que dado el descenso de natalidad estima no pueden quedar exclusivamente destinados al uso

docente.

Qe los terrenos estin rodeados de viviendas en Manzana Cerrada.

SOLICITA

Sea admitido el uso allernativo de equipamiento educativo o vivienda.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Es criterio general de la Revision el no vincular de forma exclusiva a una sola categoria los
equipamientos publicos o privados  Como bien indica la alegacion, un descenso de natalidad
puede llevar consigo que sobren plazas infantiles y que falten, sin embarge, otros

equipamientos para la poblacion adulta

De aqui que, entendemos_ que en esta linea no exista inconveniente en especificar claramente
esta determinacion en las Condiciones de Uso de Equipamiento, posibilitando que puedan
sustituirse, razonadamente, las categorias en funcidn de las circunstancias

En cuanto a posibilitar el uso de vivienda en Manzana Cerrada, razones de imterés peneral de
la poblacion del casco antiguo, nos inducen a aconsejar el mantenimiento del uso de

equipamiento en las localizaciones existentes en ¢l dia de la fecha.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar parcialmente la propuesta, flexibilizando la transformacion de equipamientos,
mediante un estudio razonado de las circunstancias que concurran a lo largo del tiempo



N* ORD.

N®. REG. |FECHA

NOMBRE

104

12396 [23/12/58

DOMICILIO

nica Revilla Mart: ] A 8]
Médnica Revilla inez de Murg]ail;}‘\\MEIT

Federico La Tore, | ﬂ-“EsTe’de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es Ia Vereda de los Gallegos v no la sefialada en 1a Documentacion

expuesta al pablico.

SOLICITA

Amphar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A pantir de la informacion piblica del Avance fue debatida vy estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacidn de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en ¢l suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1.000

viviendas nuevas,

El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el eguipo de gobierno, Fequena no
mas suelo calificado que el necesario pars, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en § afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Munricipal y que comparnimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momente, lo que no quiere decir

que 51 su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar waslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar Ja no estimacion de la

alegacion.




N® QORD. iH'.REG. FECHA NOMBRE ‘ Manuela RJWIERU-EHEUEI*B&EF; _AMBITO

105 | 12397  123/12/98 | DOMICILIO iC.-'Mart:in de Vidales, 2 - 1°— Estede UZ4 |

RESUMEN DEL CONTENID LA ALEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al piblico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
FPROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

EME

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatida ¥ estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas ¥ asumidas las razones expuestas era

preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas

- El desarrolio controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente.
cubrir unos requenimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones. se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no guiere decir

que si su ejecucitn fuese mas rapida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus § aflos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMD SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion



N° ORD. i Ne, REG.

FECHA < NOMBRE

Luis Martin Pereira

. AMBITO

106 12398

23/12/98 | DOMICILIO

CiMartin de Vidales, 2—=1°

Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el hmite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOLU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA

Ampliar el suelo urbamizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguiememente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas vy asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos
- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.
- El desarrollo contrelado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suclo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25000 habitantes en 8 aflos
- En base a lo antenior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.
Critenos de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,
aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir
que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afos de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacion




N*ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE |M* Jose Martin Ricote [,:_‘_J'___)MEI'T{J

197 |12.399 |'33x11,f93 DOMICILIO [C/Martin de Vidales, 2 —= | Estede UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no Iz sefalada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A parir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presemacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable ¥ consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo, A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones EXpUestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

= Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno. requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en & afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias ¥
proceso de efectiva puesta en marcha y cjecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus ] afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar 1a no estimacion de la
alegacion.




N* ORD.

N°.REG. |[FECHA |NOMBRE  |josé Luis Martin Ricote LMEHE

108

| 12400 [23/12/98 |DOMICILIO :G"Mﬂrl"erE! Vidales, 2 - 18— Estede UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Qe el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer Ia Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-311. es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASOD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente 1a
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas cra
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

= El desarrollo controlade, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comtabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

- [En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que 51 su ejecucion fuese més rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelog edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Tnforme Tecnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N°ORD. |N°.REG. |[FECHA |NOMBRE | lsabel Revilla Soto ~-AMBITO

|| F. - =
109 | 12401 |23/12/98 | DOMICILIO I Travesia Cueva de la Mura,:_#_,_.__--""'"ﬁﬁtt: de UZ 4
EN DEL CONT CION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable gue debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuests al publico

SOLICITA

Ampliar el suele urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha
A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debartida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, Fequeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requenmientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en % afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono ¢l suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, Io que no guiere decir

que si su ejecucion fuese més rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
erear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 aflos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacon




N°ORD. |[N°.REG. |[FECHA |NOMBRE | Gerardo Herrero Garcia _/f “AMBITO
| 1100 [12402° 2371298 |DOMICILIO | Travesia de Ia Mora. °3 ___— Fste de UZ4
RESUMEN DEL CONTENI ALEGAC
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una Mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fiueron reconocidas v asumidas las razones eXPUEstas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado. que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para. contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias ¥
procese de efectiva puesta en marcha vy ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Critenos de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENQ AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al sclicitante del Informe Tecnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion



N°ORD. | N". REG.
1 12,

FECHA | NOMBRE \Juse Revilla Soto

BITO

123717/98 |'nnM|r::|L|u |~::* Valle, &

Este de UZ 4

RESUMEN

EXPONE

CONTENIDO DE LA CION

Que el hmite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA

Amphar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:
- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.
- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesano para, comtabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requenimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en % aflos.
- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha vy ejecucion de nuevas urbanizaciones, se

dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,
aconsejan no aumentar Ja superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir
que i su ejecucion fuese mas ripida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Téenico & fin de justificar la no cstimacion de la

alegacion




N°ORD. |N°.REG. |[FECHA |NOMBRE |Jose Revilla Soto /] TAMBITO

112 [12404 |23/12/98 ]'Dnumtun C/Federico La Torre, 1]  —— | Estede UZ 4

RESUMEN DEL C LA ALEGACION
EXPONE

Que €l limite natural del suelo urbanizable que debe propoener la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511. es |z Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico,

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasia la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICQ

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contsbilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en & afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer. propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN ¥ A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS|I LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de ks
alegacion




2 .._- ]‘r .:l.ﬂl ﬂ
. __.-"
N°ORD. |N°. REG. |[FECHA |NOMBRE |Dninre:s Soto Lenzaders {7 AMBITO
113 III.#[I'E- 23/12/98 | DOMICILIO |C/ Valle, n° 8 fﬂ‘l-:s:edet;zd.
RESUMEN DEL CON ACION
EXPOMNE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Yereda de los Gallegos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

simuacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconoeidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesarip para, comtabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios,

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha vy ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, Io que no guiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus B afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N'ORD. |N°.REG. [FECHA [NOMBRE | Angelita Ricote Rodriguez-Barba—~ F_‘_jﬁarm

_—_

114 |12.406 |23/12/98 Jnnmmlun C/ Ruda. n° 5 — Este de U7 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una MAaver
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones eXpuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de | 000
viviendas nuevas

= El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comabilizando la capacidad del existents,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en § afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha v cjecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia v bien hacer, propios de la Corporacion Mu nicipal ¥ que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que 51 su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE laime de Jaraiz

115 |12407 |2312/98 | DOMICILIO |Ear¢ A6, gﬁﬁﬂ”'g‘*hTﬂﬁft;,,rmﬁhmna-slr
| TNcipe = iia

—

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que es titular de un terreno sito en el PK.11.200 de la M-511.

Que con anterioridad a resolverse ¢l Concurso para la instalacion de una gasolinera en la M-
311, la Dureccion General de Carreteras emitid un informe considerando que su
emplazamiento en el PK.10.750 no seria viable por quedar afeciado por el nudo de la M-50
con la M-5311, manifestando que no existina inconveniente eén emplazarla sobre su propiedad.
Que no obstante, €l concurso se resolvio a favor de ESVINSA (PK 10 750,

(Par que se aceptd una propuesta inviable? /Por qué no se ha construido ain”.

SOLICITA

Se modifique en el Plan General la ubicacion de la gasolinera al PK 11200

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASOD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORM 0

El Ayuntamiento, segin indica el solicitante, pidic Informe a la Direccion General de
Carreteras el 18 de Mayo de 1.994 sobre la situacion del nudo de la M-50 v 1a M-511, cuando
el trazado de la primera de las vias citadas no estaba ain decidido definitivamenie.
Suponemos, por otra parte, que el solicitante, como vecino de Boadilla del Monte, recordara
el controvertido trazado de la M-30 pretendido en pnmera instancia, al cual se opuso
Villaviciosa en cuanto tuvo conocimiento del mismo, aun cuando la globalidad de los suelos a
que nos referimos quedan clasificados como no urbanizables protegidos, lo que impide de
acuerdo con el Informe vinculante de la Consejeria de Medio Ambiente localizar en ellos una
Estacion de Servicio

En ls actualidad, sobre ¢l PK 10.750 no existe prevision de trazado de ningin nudo.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

No estimar la alegacion, ya que existen razones urbanisticas v medio ambientales que lo
impiden




N° ORD.

116

N°.REG. [FECHA [NOMBRE |Jaime Lavina / o AMBITO
12.408 'i?sﬂza“;rﬂ DOMICILIO |C/ Laura Garcia Noblejas, 23 HA

——

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que como propietana de 11,87 Has en el Sector UZ 4, considera muy gravosas las cargas
urbanisticas de dicho Sector (cesion de terrenos v enterramiento linea AT).

Crue mientras en los UZ 1, 2 v 3 todo el aprovechamiento son viviendas, en el UZ 4 ¢l nimero
de viviendas es mucho menor v se incluye todo el aprovechamiento Docente Universitario.

SOLICITA

A

Que no se aplique a un solo sector todo el uso docente

Clue se estudie un nuevo trazado o una menor longitud enterrada de la linea AT, repercutiendo
parte del costo a la Cia Suministradora.

Que se divida el Sector en dos subsectores. Unao solo con aprovechamiento de viviendas, v el
otro con uso docente.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Posiblemente la tecmica de reparto equilibrado de cargas v beneficios en el suelo urbanizable,
aparte de ofrecer cienas dificultades de comprension directa dados los mecamismos legales
referentes a coeficientes de ponderacion de usos lucrativos v tipologias, asignacion de Sistemas
Generales, fijacion de un aprovechamiento tipo v determinacion de Areas de Reparto, hava
quedado poco explicada en la Memonia de la Revision del Plan

Intentaremos aclarar vanos conceptos fundamentales:

17 El aprovechamiento lucrativo de que se apropian todos v cada uno de los titulares de terrencs
urbanizables es ¢l 90 % del aprovechamiento tipo del Area de Reparto constituida por casa
Sector y sus Sistemas Generales Adscritos

2% El Ayuntamiento obtiene el 10 % restante.

3°  No es 1gual el aprovechamiento que los m® edificables que varian segin €l uso. Cada uso
tiene un coeficiente de conversion en m® a construir proporcional al valor de repercusion
estimado del suelo para dicho uso. El coeficiente es la unidad para el uso principal

4° Los Sistemas Generales no se ceden gratuitamentz. Quedan compensado en cada Area da
Reparto

5% El aprovecharmento docente es un uso lucrative como cualguier otro. Se le sefala un
coeficiente muy alto de ponderacion (0.85), lo que quiere decir que sc estima una repercusion
de suelo prazama al de vivienda unifamiliar en parcelz de 500m?®




6% Las cargas de urbamzacion seran distnbuidas equitativamente en la Jurnd, de Compensacion

segun los aprovechamientos que se atribuyan los integrantes en la mis
En cuanto al enterramiento de la linea de 132 KV de Union Fenosa, se tFata de una Nnea de uso
alternativo v tal vez innecesaria, por lo que su tratamiento deﬁmtuWﬁﬁ_ﬁﬁfﬂe estudio en

el proceso de redaccion del FPO.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado a la solicitante del informe Técnico a fin de aclarar v justificar la Ordenacion
propuesta por fa Revision del Plan
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N°ORD. 'N'.REG. FECHA |NUMEHE J. Paloma Martinez de Murglji_'__.___. NMBITO

117 | 12409 |23/12/98 | DOMICILIO  |C/Federico La Torre+— Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable gue debe proponer la Revision del PGOU en la
zona &l NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
astgnados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

= El desarrcllo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobiero, regueria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requenmientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y e¢jecucion de nuevas urbanizaciones, ss
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacién Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no guiere decir

que si 5u ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus § afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécnice a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.



N°ORD. |N°.REG. |FECHA |NOMBRE  Luis Velasco Roa J}/'\J\ AMBITO

=

118 I]E.d-]U |23f12-f93 DOMICILIO iC.-'Ta_iD-EEES le._;___r,_l._-—-'h-_,qlpl]d

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Diversas matizaciones de detalle sobre el AP 14:

= Incluir la zona 5 conjumamente con la 4.6 v 8 sin variar la edificabilidad total ni el uso
asignado

- Enel Art. 13 6 de la Ordenanza 13, incluir también la zona 5

- Dado que el proyecto de polideportivo esta redactado v la parcels scbre la zona 8, va
segregada, no debe limitarse la ocupacion

- Que aungue el grafismo wiilizado para delimitar la UA.11 v el PE inicial es comecta,
convendria diferenciar la trama utilizada

SOLICITA

Sean tenidas en cuenta las consideraciones expuestas,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
FERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Tratdndose solo de matizaciones tendentes a viabilizar la gestion v desarrollo posterior del
Campus, entendemos no hay mingun inconveniente en corregir la ficha de acuerdo con lo
solicitado

Por otra parte, v en la linea de no incurrir en determinaciones graficas de dudosa
interpretacion en un futuro, tampoco existe ningin inconveniente en variar la trama de la
UA.11 {aon manteniendo la ficha grafica en color que se acompaia en el APIL 14)

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar la alegacion en todo su contenido.




de___ I.'Iﬁ |'|'|'l:.rI
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N°ORD. |(N°.REG. |[FECHA <NOMBRE Luis Velasco Roa L_ f\jE_EITU
115 [12.41) IIS-"'EE,“;'S DOMICILIO __.[""Tﬂjl.‘l CEES __'_H,_Ff"""' UZ 4
RESUMEN DEL C DE LA ALEGACION
EXPONE

Que considera suficiente el AT del Secior UZ 4, aunque excesivas las cargas (Rotonda sobre la
M-311, colectores hasta la EDAR, enterramiento linea AT, S.G. adscritos.. )
Qe caonsideran lesivos los coeficientes de ponderacion del uso docente.

SOLICITA

- Aumentar la edificabilidad para compensar las cargas.
- Permutir el desvio de la linea de AT sérec no enterrado.
- Que el acceso pnincipal sea a cargo del sector piblico.
- Bagar £l coeficiente de ponderacion uso docente a 0,4

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

- La Rotonda de enlace del viario interior con la M 511 queda a resultas de las determinaciones
sobre el tema que disponga Direccién General de Carreteras. 5i bien es cieno que el viano
tntenor ha de soportar el trifico que pueda provenir de El Bosque, también es cierto que la
mayor accesibilidad desde la M.511 redundara positivamente en el valor del Sector.

- En cuanto al enterramiento de la linea de 132 KV de Unién Fenosa, se trata de una linea de
uso aliernative v tal vez innecesaria, por lo que su tratamiento definitivo debe ser objeto de
estudio en el proceso de redaccion del PPO.

- Por otra parte v en cuanio a los coeficientes de pondaracion no existe inconveniante en hacer
la observacion en la ficha del PPO, de que su fijacion exacta sea materia de estudio razonado
en su redaceidon (Articulo 23/C dela L. 20097 de 13 OM)

En todo caso, hay que sefalar que el propictanio mayoritario del Sector no ha presemtado
alegacion alguna a la Revision del Plan, lo que indica su disposicion a promover el Sector.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar parcialmente la alegacion introduciendo en la ficha de condiciones de desarrolla del
Sector UZ 7 las observaciones correspondientes para facilitar que en la redaccién del PPO puedan
matizarse todas las cuestiones planteadas.
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N°ORD. N REG. FECHA |NOMBRE | Luis Velasco Roa /J‘\\ BITO

120 12412 [23/12/9% DOMICILIO it:; Tajo. CEES ﬂrﬂenam:}

ESUMEN DEL CONTENIDO DE L CIO

EXPONE

En relacion con el Art. 137, que indica que como minimo, el nimero de plazas de
aparcamiento serd en posicion subterranea

SOLICITA

Se modifique en el senfido de que se permitira el aparcamicnto bajo rasante cuando no sea
posible cubrir las dotaciones de aparcamiento en superficie

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICQ

La dimension superficial del Campus ampliado ronda los 500.000 m?, lo que hace pensar de
forma razonable que un desarrolio natural de tal tamafio. deberia haberse producido o por Plan
Parcial o por un Plan Especial cuyo contenido ¥ documentacion fuese similar &l de un Plan
Parcial {Art. 77 del Reglamento de Planeamiento vigente).

En este sentido, el Articulo 7/d del Anexo de este Texto legal, indica que solo se admitird al
aire libre un maximo del 50% del nimero total de plazas demandadas por el Plan Parcial.

La imencion de 1al determinacion es que los espacios hbres ajardinados v de relacion de un
ambito no se agoten con destino de aparcamientos masivos, ain cuando ello pueda suponer,
como indica la alegacion, un maver coste de la urbanizacion v de las instalaciones

En todo caso, existen sin duda soluciones de disefio adecuado para que un aparcamiento
subterrineo no sea una nave inhdspita v sin luz, pudiéndose utilizar su cubierte con diferentes
usos peatonales o deportivos incluso, complementarios con la actividad principal docente-
universitaria.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe justificativo de la no estimacion de la alegacion



N° ORD. |N°. REG. iFEcHA 'NOMBRE Ana M Sanchez MBITO

125 12413 123/12%8 [DOMICILIO C/Bidasoa, 49 (El Bosque) — | ME. C/Fuentecilla

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que su casa, sita en Fuentecilla, 8, estd en muy malas condiciones
Que la Revision del Plan la califica con Ordenanza 3. ME — Mantenimiento de la Edificacion

SOLICITA

Que le sea permitido tirar o, al menos restaurar su casa,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

ME TECNIC

Posiblemente la mejora de las condiciones de habitabilidad v aspecto exterior de esta zona en
que la Revision del Plan conserva la Ordenanza de Mantenimiento vigente hoy dia, requiera
de obras de reestructuracion parcial o total, en algin caso.

De aqui que, a fin de facilitar dicha adecuacién, entendemos posible el que la Ordenanza 3,
previa presentacion de un Estudio de Viabilidad {necesario, en todo caso, por localizarse los
terrenos en Area de Interes Ambiental) v & efectos de Control de la Volumetria Y Olros
aspectos, admita las obras de reestructuracion total o parcial

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Calificar como Ordenanza ME, grado 2° (UL1) de forma que s la casa se sustituye lo sea
conforme a la Ordenanza UL 1
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W.REG. |FECHA |NOMBRE | Mariano Placer Fernandez f?wumm

1129 C : i ias, BE.
{12414 |20112/98 IﬂDMICILIE |mda Principe de Astu::aiﬁé,_f' APR.8

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que, segun la Ley 6/98, los terrenos incluides en la Unidad de Ejecucion, por tener ya una
urbanizacion pnmania, no deben quedar sujetos a las cesiones v cargas que indica el Ant. 14/2 de
dicha Ley

(tue no es adecuado que se imponga la previa suseripeidn de un Convenio Urbanistico, va que la
adscnpeion de los propietanos de terrenos debe ser voluntana,

SOLICITA

Sean tomadas en consideracion las observaciones contenidas en la Alegacion presentada

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La Unidad de Ejecucidn delimitada comperta en su desarrollo, posiblemente, la mas importante
recalificacion, en lo que respecta & Ia intensidad del uso del suelo, contenida en la Revision del
Plan Vigente, ya que supone pasar de poder edificar 29 viviendas unifamiliares a 300 colectivas
Es mecesario fener en cuenta este hecho en relacion con las dos observaciones que plantea la
alegacion

En cuanto a los servicios urbanos entendemos que, cuando la Lev 698 habla de ubanizacian
consolidada. lo hace presupomendo que ésta tiene el nivel suficiente para atender a la edificacion
que se provecta (300 viviendas),

Por otra parte no estamos refinéndonos a una parcela de escasa superficie sino a 60,923 m* de
suclo mayontariamente vacanie.

De aqui que ne parece inacional atender a un desarrollo de la unidad que conlleve la apancion de
espacios libres v dotaciones para atender a 300 familias.

En lo que se refiere al Convemio Urbanistico que se propone, la recalificacion a que se alude,
supone la  generacion de fueries plusvalias, de las cuales el sector poblico debe,
constitucionalmente. participar, La fijacion de dichas plusvalias y 1a participacion de dicho
Sector parece tener su marco adecuado en un Convemio Urbanistico, regulado segim la Ley 9705
de laCM

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Técmico al solicitante, justificando las razones de la no estimacion de fa
alegacion




N® ORD. |N“. REG. |FEEHA I NOMBRE i!'-.*lunuc] Baez Alcaraz G L '-a-u.__ AMBITO

|
127 l]E 416 ll]-“]i!‘?ﬂ | DOMICILIO I*;rmychn:umﬂrmn- 5] i."u'!w Campodon

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Qe la superficie destinads a CT grafiada en los planos de ordenacion de la Revision del Plan,
ne coincide con la que en su dia fue cedida por Campodon, § A a Unidn Eléctrica
Cue apona plano de la situacion real

SOLICITA
Sea comregido el plano comespondiente
A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

IN ICO

La informacion publica de los Planes tiene, entre otras misiones, la de detectar aquellos
ermores U omisiones que, por falta de conocimiento exhaustive de todas las situaciones,
siempre se producen.

Detectados los ermores, no hay inconveniente en corregirlos para facilitar la gestion posterior
del Plan

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar la alegacion y corregir el plano



N*ORD. |N°. REG. FECHA |NOMBRE | Angel Luis de la Herran

128 [12417 (2371298 | DOMICILIO iu*nﬂmeu. 38 (Madrid)

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que Campodon, S.A. es propietaria de 4 parcelas colindantes C.111. 112, 113 y 141 con
superficie de 4 677 m?

Muchos clientes potenciales han solicitado la posibilidad de construir viviendss bifamiliares
Que con la misma edificabilidad, volumen, etc. y dada la situacién (refl ejada en el plano que

adjunta).

SOLICITA

Sea tenido en consideracion lo indicado

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Ha sido criterio general de la Revision del Plan e| mantenimiento de las condiciones generales
de parcelacion, etc, con que se han venido desarrollando las tradicionales y antiguas
urbanizaciones del térming municipal

De aqui que, no obstante, su situacion lateral e independiente, en cierto modo, de las parcelas
a que se alude, entendemos que prima el concepto general EXpuesto, ya que ecualquier otra
distincion puntual podria ser imterpretada por el resto de los propietarios como una
discnminacion en su contra

Situaciones como la que se plantea requeririan, a nuestro entender, la aceptacion previa de
todos los imegrantes de la Comunidad de Propietarios.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe justificative de la no estimacion de la Alegacion
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N*ORD. |N'.REG. FECHA |NOMBRE Tgnacio Gamero .':f BITO
130 12424 [24/1298 |DOMICILIO |Avda, Principe de Asturias, ij;‘:..-"""'d_ _SLPR 8

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que, segin la Ley &/98, los terrenos incluidos en la Umdad de Ejecucion, por tener ya una
urbanizacion primana, no deben quedar sujetos a las cesiones v cargas que indica el At 1472 de
dicha Ley.

(Jue no es adecuado que se imponga la previa suscripeidn de un Convenio Urbanistico. va que la
adscripcion de los propietanios de terrenos debe ser voluntaria

SOLICITA

Sean tomadas en consideracion las observaciones contenidas en la Alegacion presentada.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La Umdad de Ejecucion delimitada comporta en su desarrollo, posiblemente, la mis importante
recalificacion, en lo que respecta a la intensidad del uso del suelo, contenida en la Revision del
Plan Vigente, va que supone pasar de poder edificar 29 viviendas unifamiliares a 300 colectivas
Es necesario tener en cuenta este hecho en relacion con las dos cbservaciones que plantea Ia
alegacion

En coanto a los servicios urbanos entendemos que, cuando la Ley 6/98 habla de urbanizacion
consolidada, lo hace presuponiendo que ésta tiene &l nivel suficiente para atender a la edificacion
que se proyecta (300 viviendas),

Por otra parte no estamos refinéndonos a una parcela de escasa superficie sino a 60923 m* de
suelo mayvoritaniamente vacante.

De aqui que no parece irracional atender a un desarrollo de la unidad que conlieve la aparicion de
espacios libres y dotaciones para atender a 300 fanmlias

En lo que se refiere al Convenio Urbamistco que se propone, la recalificacién a que se alude,
supone la generacion de fuertes plusvalias, de las cuales el sector pablico debe,
constituctonalmente, participar. La fijacion de dichas plusvalias v la participacion de dicho
Sector parece tener su marco adecuado en un Convenio Urbanistico, regulade segin la Ley 9/95
de fa Ch.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Técmico al solicitante, justificando las razones de la no estimacion de le
alegacion




N* ORD.

N, REG. |[FECHA

NOMBRE

Antonia Rodnguez Barba

131

12.437 |24/12/98

DOMICILIO

C/Alferer Martin de Vidal

AMEBITO

Este de LIX 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbamizable que debe proponer la Revision del PGOU en la

zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
éxpuesta al pablico

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS COMNSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,

PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME Q

A parir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:
El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000

viviendas nuevas.

El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios,

En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se

dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia v bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,
aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momentao, Io que no quiere decir
que si su ejecucion fuese més rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus § afios de vigencia

EN RESUMEN ¥ A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




N°ORD. |N°.REG. [FECHA [NOMBRE | Manuel Festa Filio [ AMBITO
. o

132 [12.438 [24/12/98 | DOMICILIO |C/Alferez Martin de ‘h’ida]ef._.ﬂ._._'!r,__ﬁ"'r Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A parir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
astgnadm al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1,000
viviendas nuevas,

- El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comtabilizando la capacidad del existents,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en § aflos.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias ¥
proceso de efectiva puesta en marcha y cjecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacidn Municipal y que compartimos,

aconsgjan no aumentar la superﬁmc de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 aflos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico 3 fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




~
N°ORD. |N°.REG. |FECHA |NOMBRE |Eduardo Festa Rodriguez-Barba [ 1/ N@Im

133 [12439 [24712/9%8 | DOMICILIO | C/Alferez Martin de Vidales,.2— | Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo wbamizable que debe propener la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-311, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico,

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A pariir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
amgnadm al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

= Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas

- El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comebilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en § afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Critenos de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que mmpa.mmus.

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nueves suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




N“ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE Eva M® Palacio Cuenca AMBITO

onte de |z ;h-’illa.
LIZ.3

|34 12440 (24/12/98 | DOMICILIQ | Travesia Doctor Bastos.2
| I | (28220-Majadahonda)

SUMEN DEL CONTENIDO DE LA ACION

EXPONE

Que aumentar la densidad de viviendas propuesta de 8 a 12 viv/Ha. asi como la edificabilidad.
manteniendo la parcela mediz en 500 mé, no supone sino beneficios economicos para el
Ayuntamiento y una mayor facilidad de gestion del suelo urbanizable va gue compensaria de
alguna manera las grandes cargas urbanisticas de los sectores.

SOLICITA

Sean tomadas en consideracion las razones expuesias

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO.
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En primer lugar, hay que seflalar que los tres sectores que se delimitan como suelo
urbanizable, para su desarrollo mediante Plan Parcial, en el Monte de la Villa, pueden
aumentar la densidad inicial de 8 viv/Ha en un 20%, si se adoptan tipologias de conjuntos
autanomos con 12 o mas unidades de vivienda (Lo cual es muy favorable, en nuestra opinion,
desde un punto de vista comercial).

Por otra parte, el sistema general de espacios libres (preparque) esta, como es natural,
compensado con el 90% AT, por Io gue no puede considerarse una carga extra.

Asimismo, el traslado de la linea de AT a la “linea de fuerza” de la M-501 €N POsICIon aérea
no implica mas que suprimir una servidumbre muy negativa para el sector v su ordenacion y
disefio adecuados, por lo que entendemos razonable se efectie con cargo al mismo,

De aqui que, atendiendo, ademas, a las muy numerosas sugerencias recibidas en el Avance,
respecto a la densidad de viviendas'Ha v tamafo de parcels unifamiliar media en el susla
urbanizable, se haya establecido el aprovechamiento tipo en cifra muy semejante a lo
mayoritariamente solicitado en dicha fase de plansamiento.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLEND ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe Técnico justificativo de la no estimacion de la Alegacion



e _ MAT- f 44

5
N® ORD, im. REG. |FECHA |NOMBRE "M Luisa Montero Revilla Fy H-ﬂ_!TD

135 | 12441 |24712/98 .i'JﬂMI-ﬂILIU C/ Campo, n® 15 f"’"’fﬂc de U7 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que ¢l hmite natural del suelo wrbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zoma al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefalada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionanies previos.

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en 8 aflos.

- En basc a o antenor, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucidn de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Critenos de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momenta, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese més rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suclos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al sclicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




l\.'- 1l CI‘ [ "
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N®ORD. |N°.REG. FECHA |NOMERE Francizco y Milagros Martinez fy:/\ AMBITO

136 [12443 [2412/98 |DOMICILIO [C/ Mayor, 29 (Villaviciosa) |~ | _ GENERAL
.~—"'"_-F‘_F+_.—

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

l. Respecto a la estrategia del Plan.

Hay que tener en comsideracion la presion que sobre Villaviciosa ejercen los municipios

vecinos (Boadilla, Pozuelo, Mastoles y Alcorcon

Respecto a los Sistemas Generales:

Sen excesivamente grandes.

Se ceden gratuitamente, lo cual es equivocado v contranio a Ley

Debe dacirse cual es la dotacion para Ia que se prevé cada Sisterna General

3 Mo existe justificacién de porqué un suelo se clasifica como no urbanizable,

4. El suslo clasificado como urbanizable es escasisimao.
No existe razon para que la zona de Ahijon no sea clasificada como urbanizable,

5. LaOrdenacion de la zona al Este del Rio Guadarrama queda sin aprovechamiento urbanistico,
lo que da derecho a indemnizacion.

b, Las conexiones con Madrid estan insuficientemente contempladas.
La M-501 queda cortada en Alcorcon.

T Los alegantes son las grandes victimas del Planeamiento de Villaviciosa (Corraliza de Santa
Ana y Plaza Avenida de Odon expropiadas, 190 Has de su propiedad imutilizadas).

b

SOLICITA

| Sea reiniciado el ramite de Revision del P.G. temendo en cuenta la realidad de la presion de
tos murucipios vecinos sobre Villavicios.

2, Reduccion de los Sistemas Generales,

Que el “Ahijon” sea clasificado como suelo urbanizable.

4. Se incluya en el Estudio Econdmico Financiero la indemnizacién por pérdida de
aprovechamiento de la zona Este del Rio Guadarrama

(F¥]

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En general la alegacion estd basada en un concepto contrario al que defiende el Equipe de
Gobierno, respecto a como v cuanto deba ser el desarrollo dal municipio en los proximos § afos.
Por otra parte, se sefialan cuestiones, que posiblemente han pasado desapercibidas a los
sohicitantes y que se encueniran, sin embargo, en la Documentacion expuesta al Piblico (por
ejemplo la afirmacion de que los Sistemas Generales son de cesion grawita) Por dltimo, la
pretension de que sea el Ayuntamiento el que indemnice a los propietarios afectados por el PORN
del Parque de Guadarrama es cuestion que, entendemos sobrepasa los limites del Planeamiento
Municipal ya que es la CM el Organismo que emite el Decreto 26/99 de 11 de Febrero de
promulgacion de su aprobacidn,



En resumen

1. La estrategia del Plan se basa precisamente en el modelo de ciuda{r
Crecimiento controlade y mantenimiente del modelo nat
extensivos con capacidad para triplicar la poblacion actual, entre otros municipios

Los Sistemas Generales estan compensados con el 90 % AT igual que en todo el suelo

urbanizable. La simple lectura de las fichas de sectores aclara esta cuestion Su destino,

igualmente, se especifica en las fichas (parque lineal, equipamientos o preparque del

Parque Guadarrama)

3. La justificaciin del suelo no ubanizable se apoya directamente en el objetivo general de
la Revision del Plan. (recogida incluso en el Protocolo suscrito con la CM en Marzo de
1.997) de proteccion medio ambiental del territorio, asi como en l# innecesariedad de
clasificar mas suelo urbanizable que el debido para atender a una poblacion, que en 8
anos, crecera hasta cerca de 25 000 habitanies.

4. La dimension del suelo urbanizable, como se explica en el parrafo anterior, se justifica en
la Memoria y Estudio Demogréfico anexe a la misma El Ahijén no esta localizado en una
posicidn congruente con el modelo 2 medio plazo que propone (emtendemos que con
razones reiteradamente justificadas) la Revision del Plan. Lo cual no quiere decir que si
antes de B afos se agitase el suelo urbanizable (lo cual no es de prever en las
circunstancias actuales), el Ahijon u otros terrenos no puedan ser clasificados para atender
2 NUEVOS Crecimienios

5. El PORN del Rio Guadarrama, redactado por la Consejeria de Medic Ambiente es
considerado de rango superior al PGOU. El Planeamiento lo asume como tal Las
limitaciones del ejercicio derecho de propiedad ¥ las indemnizaciones, que pudieran
derivarse, entendemos que rebasan las competencias municipales

G Las conexiones con Madrid son materia de la Direccion General de Carreteras, que, a
estos efectos, emitira el preceptivo Informe Sectorial
Por otra parte, el Avuntamiento esta impulsando medios alternativos de transporte
publico, con vision supramunicipal, no conteniendo la Revision del Plan ningin supuesto
que impida su implantacion en un futuro,

7. En cuanto a la no clasificacion de los terrenos de los solicitantes, se debe, en nuestra
opinion, simplemente a la localizacion de las fincas, no pudiéndose pensar que las
propuestas del FPlan no se hayan basado en criterios meramente urbanisticos v por
supuesto de buena fe

Respecto @ las dos expropiaciones a que se alude, el APE 7 propone la expropiacion de la
Plaza de la Avenida de Odon, siempre y cuando se documente de forma adecuada que, en su
dia, no tuvo cardcter de Sistema Local del Desarrollo de la Actuacion a que dio lugar dicha
plaza,

De forma similar puede ser considerada en su caso la denominada Carraliza de Santa Ana

12

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado a los solicitantes del Informe Técnico justificative de la no estimacion de la
Alegacion



N°ORD. (N REG. FECHA |NOMBRE  Luis Doussinague T AMBITO

137 12442 [24/12/98 DOMICILIO |C/ Garcia Noblejas = . Garcia Noblejas
RESUM ONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

(ue la Revision del PGOU cambia la calificacion del terreno de su propiedad, de Manzana
Cerrada con edificabilidad 1,8 m¥m?, a Villas de Casco con edificabilidad menor de 0.5
m¥m?.

SOLICITA

Que dado que los terrenos se encuentran en el Area de Interés Ambiental del Casco Antiguo,
propone realizar, mediante el Estudio de Viabilidad correspondiente, una propuesta de
ordenacion, que compatibilice sus intereses con los criterios municipales.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La ordenanza de Villas de Casco Antiguo (VC N” 1) permite una edificabilidad de 0.6 m¥/m?
sobre rasante (0.5 m¥m* edificacion principal v 0,10 m¥m? edificacion secundaria),
admitiéndose ademas la vivienda bifamiliar. Estas condiciones entendemos que mejoran
ostensiblemente la ordenanza de Villas de Casco del PG.88.

Por otra pane, hemos de reiterar que, urbanisticamente, y sin perjuicio de un estudio més
detallado de viabilidad, la tipologia que se adapta mejor a la localizacién de los terrenos no
debe sar nunca compacta.

En cuanto a los aprovechamientos lucrativos, su definicidn final deriva mas de la calidad del
producto obtenido que de los meros m? a construir

En todo caso, estando la parcela catalogada, con preservacion del arbolado, podria caber el
establecer su ordenacion de comjunto, mediante un Estudio de Detalle, partiendo de las
condiciones iniciales sefaladas en la Revision del Plan en cuanto a nimero de viviendas y m?
@ consiruir,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Delimitar una unidad de ejecucion sobre los terrenos a desarrollar por Estudio de Detalle con
condiciones de nimero de viviendas y m* a construir similar a la aplicacion de la Ordenanza
I-VC.



N®ORD. |N°. REG. FECHA |NOMBRE | Julio Vicioso Diez /J""""ihl BITO

138 |12446 |[24/12/9% | DOMICILIO IHumilia-:lem, 28 A (Villaviciosa) UZ 6

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que es propietario de una parcela situada al Oeste, muy cerca de las Instalaciones de
Hermanos Saiz

Que ha venido desarrollando actividades agricolas desde hace 30 afios, existiendo naves y una
vivienda

Cue ha pagado contribucion urbana

SOLICITA

Su inclusion como suelo urbano en la Unidad de Ejecucidn en que se incluyen las
Instalaciones Hermanos Saiz

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Razonablemente no podemos apreciar similitud entre las instalaciones, usos v consolidacion
de parcela de la propiedad del solicitante con la industria Hermanos Saiz. Esta altima, paor
otra parte, cedio al Ayuntamiento 26,182 m* de terreno limitrofe mediante un Acuerdo,
suscrito @ su vez ante la Comunidad de Madrid, en que las plusvalias generadas por la
clasificacion como urbanos de los temrenos v la consolidacion de facto de la industria se
estimaron equivalentes al valor del terreno cedido al Avio

En todo caso, la inclusion del terreno objeto de la presente alegacion como urbanizable en el
Sector UZ6, puede considerarse come muy wventsjosa, en lo que se refiere a los
aprovechamientos lucrativos, que proporcionara el desarrollo del Sector a sus titulares,
comparando con su situacion actual  Para mayor informacion, ha de tenerse en cuenta que
como aportacion a la Junta de Compensacion, habran de tenerse en cuenta las edificaciones
existentes, v que la parcela final resultante tendra un uso terciario de mavor valor que el
agricola-ganadero con que se utiliza actualmente

EN RESUMEN ¥ A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe técnico como informacion justificativa de la no estimacion de la
alegzacion




N* ORD.

N°.REG. |[FECHA |NOMBRE |Juan Manuel Vicioso Diez AMBITO

13%

(2487 |24/1208 |DOMICILIO |Humilladero. 28 A (Villaviciosa) UZ.6

RESUMEN DEL CONTENIDO DELA ALEGACION

EXPONE

QOue es propietario de una parcela situada al Oeste, muy cerca de las Instalaciones de
Hermanos Saiz.

(Que ha venido desarrollando actividades agricolas desde hace 30 afios, existiendo naves y una
vivienda.

Que ha pagado comtribucion urbana.

SOLICITA

A

Su inclusion como suelo urbano en la Unidad de Ejecucion en que se incluyen las
Instalaciones Hermanos Saiz

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

RME NICO

Razonablemente no podemos apreciar similitud entre las instalaciones, usos ¥ consclidacion
de parcela de la propiedad del solicitante con la industria Hermanos Sdiz. Esta altima, por
otra parte, cedio al Ayuntamiento 26 182 m® de terreno limitrofe mediamt¢ un Acuerdo,
cuscrito & su vez ante la Comunidad de Madrid, en que las plusvalias generadas por la
clasificacion como urbanos de los terrenos y la consolidacidn de facto de la industnia se
estimaron equivalentes al valor del terreno cedido al Ayte.

En todo caso, la inclusion del terreno objeto de la presente alegacion como urbanizable en el
Sector UZ 6, no puede considerarse como muy ventajosa, en lo que se refiere a los
aprovechamientos lucrativos, que proporcionara el desarrollo del Sector a sus titulares,
comparando con su situacion actual. Para mayor informacion, ha de tenerse en cusnta que
como aportacion a la Junta de Compensacion, habran de tenerse en cuenta las edificaciones
existentes, v que la parcela final resultante tendra un uso terciario de mayor valor que el
agricola-ganadero con que se utiliza actualmente

EN RESUMEN ¥ A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASl LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe técnico como informacidn justificativa de la no estimacion de la
alegacion




N* ORD.

N*. REG. |[FECHA |NOMBRE Julio Vicioso Gonzalez

140

12448 |24/1298 |DOMICILIO |Camino Sacedon s/in Apdo. 153
{Villaviciosa)

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que es propietano de una parcela situada al Qeste, muy cerca de las Instalaciones de
Hermanos Saiz.

Que ha venido desarrollando actividades agricolas desde hace 30 afios, existiendo naves v una
vivienda

(Jue ha pagado contnbucian urbana

SOLICITA

A

Su inclusion como suelo urbano en la Unidad de Ejecucion en que se incluyen las
Instalaciones Hermanos Saiz.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Razonablemente no podemos apreciar similitud entre las instalaciones, usos y consolidacion
de parcela de la propiedad del solicitante con la industna Hermanos Saiz.  Esta dltima, por
otra parte, cedid al Ayumamiento 26 182 m? de terréno limitrofe mediante un Acuerdo,
suserito a su vez ante la Comunidad de Madrid, en que las plusvalias generadas por la
clasificacion como urbanos de los terrenos v la consolidacion de facto de la industna se
estimaron equivalentes al valor del terreno cedido al Ayto.

En todo caso, la inclusion del terreno objeto de la presente alegacion como urbanizable en el
Sector UZ6, no puede considerarse como muy ventajosa, en lo que se refiere a los
aprovechamientos lucrativos, que proporcionard el desarrollo del Sector a sus titulares,
comparando con su siluacion actual.  Para mavor informacion, ha de tenerse en cuemta que
como aporacion a [a Junta de Compensacion, habran de tenerse en cuenta las edificaciones
existentes, v que la parcela final resultante tendra un uso terciario de mayor valor que el
agricola-ganadero con que se utiliza actualmente

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe técnico como informacion justificativa de la no estimacion de la
alegaciom




N°. REG. FECHA |NOMBRE Julio Vicioso Gonzilez J;_,.J[—-—-"hMEIITﬂ

N* ORD.
141 |12.449 |z4.-'1yas DOMICILIO |Camino Sacedon s/n. Apdo. 133 | PORN
{(Villaviciosa)
MEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que la finca, cuyo plano de situacion adjunta (ZARAGUELLES), queda dentro del Parque del
Rio Guadarrama.
Que ha observado que desde el primer Avance se han excluido fincas afectadas.

SOLICITA

A

Informacion al respecto

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El Plan de Ordenacion de Recursos Naturales (PORN) del Rio Guadarrama aprobado por D.
26/99 de 11 de Febrero de la CM ha sido redactado por la Consejeria de Medio Ambiente de
la Comunidad de Madrid y es considerado de rango superior a los propios Planes Generales
Municipales de Ordenacion, que han de cefiirse a sus determinaciones, incluse siendo
modificados si en algo contravienen a su contenido.

La Revision del P.G., en esta linea, asume el contenido del PORN, quedando incluso sujeta,
su aprobacion definitiva, al cumplimiento del Informe Sectorial preceptivo emitido por la
Direccion de Educacion y Prevencion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente de la
CM

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe técnico, a efectos informativos, de la pregunta efectuada




N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE [Julio Vicioso Diez /| T-AMBITO

|
L

142 12450 [24/12/98 | DOMICILIO |/ Hymilladero. 28 A (Villdviciosa) o

SUMEN DEL CON IDO DE LA AL N

EXPONE

Que la finca, cuyo plano de situacion adjunta (ZARAGUELLES), queda dentro del Pargue del
Rio Guadarrama.

Que ha observado que desde el primer Avance se han excluido fincas afectadas

SOLICITA

Informacion al respecto.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICQ

El Plen de Ordenacion de Recursos Naturales (PORN) del Rio Guadarrama aprobado por D.
26/%9 de 11 de Febrero de la CM ha sido redactado por la Consejeria de Medio Ambiente de
la Comunidad de Madrid vy es considerado de rango superior a los propios Planes Generales
Municipales de Ordenacion, que han de cefiirse a sus determinaciones, incluso siendo
modificados st en algo contravienen & su contenido

La Revision del P.G, en esia linea, asume el contenido del PORN, guedando incluso sujeta,
su aprobacion definitiva, al cumplimiento del Informe Sectorial preceptivo emitido por la
Direccion de Educacion y Prevencion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente de la
CM.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENC ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe técnico, a efectos nformativos, de la pregunta efectuada



N°ORD. [N°.REG. [FECHA [NOMBRE | Juan Manuel Vicioso Diez /| TAMBITO
143 112451 [24/12/98 |DOMICILIO [¢/ Hymilladero, 28 A (Villavieiosa) PORN

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que la finca, cuyo plano de situacion adjunta (ZARAGUELLES), queda dentro del Parque del
Rio Guadarrama
Que ha observado que desde el primer Avance se han excluido fincas afectadas

SOLICITA

Informacion al respecto

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASOD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El Plan de Ordenacion de Recursos Naturales (PORN) del Rio Guadarrama aprobado por D
26/99 de 11 de Febrero de la CM ha sido redactado por la Consejeria de Medio Ambiente de
la Comunidad de Madrid y es considerado de rango superior a los propios Planes Generales
Mumicipales de Ordenacion, que han de cefirse a sus determinaciones. incluso siendo
modificados si en algo contraviensn a su contenido

La Revision del P.G,, en esta linea, asume el contenido del PORN, quedando incluso sujeta,
su aprobacion definitiva, al cumplimiento del Informe Sectorial preceptivo emitido por la
Direccion de Educacion v Prevencion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente de la
CM

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar trasiado del informe técnico, a efectos informativos, de la pregunta efectuada.




N ORD.

N°. REG.

FECHA

| NOMBRE

[ Angela Viciozo Gunza]&j___.___r___._._-

—AMBITO

144

12.452

IZ-'J.-"IE-'“FJ'E

DOMICILIO

Humilladero, 28

Estede LIZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fie debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asugnadns al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones exXpuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos,
= Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.
- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contsbilizando Ia capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8 afios
- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha vy ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.
Critenios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,
amase;an no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir
que si su ejecucion fuese més rapida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus & afios de vi gencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacion,




N*ORD. |N.REG. FECHA |NOMBRE | Juan Manuel Vicioso Diez

145 [12.453 |z4;1ifmi”" DOMICILIO |C/ Humilladero, 28— 1 EsiedeUZ 4

RESUMEN D [W[e]
EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo urbanizable gue debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era

preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesanio para, comtabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

= En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha vy ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporaciin Municipal v que compartimos,

aconsgjan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo gue no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dhar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de Ia
alegacion




N"ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE |Fernando Vicioso Gonzilez ;ﬂ-"'_IHEITD

146 (12454 [24/]12/9%8 luummuu ln:fﬁumilradcm, 28 < Este de LUZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefizlada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente 1a
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urhanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos eondicionantes previos,

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas,

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnade el equipe de gobierno, requeria no
mis suelo calificado que ¢l necesario para, contabilizando e capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 0040 a 25 000 habitanies en 8 afios,

- En base a lo antenor, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y e¢jecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiont el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de seabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES CONO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N'ORD. [N°.REG. |[FECHA |NOMBRE |Julio Vicioso Diez .} "AMBITO
. — i
147 |12455 [2412/98 |DOMICILIO |C/Humilladero, 28 __—T1 EstedelUZA4
RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALE N
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, s la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente |a
situgcion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones EXPLEstas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
més suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
procesc de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion M unicipal ¥ que compartimos,

aconscjan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quisre decir

que si su ejecucion fuese mas ripida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 aflos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




N*ORD. |N°.REG. |[FECHA |NOMBRE |Julio Vicioso Gonzalez | /| -AMBITO
148 [12456 [24/12/98 |DOMICILIO |Camino Sacedon sin ApdoPestal 133 | Estede UZ4
RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo wrbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es lza Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesia al publico.

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbamizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era

preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contebilizando la capacidad del existente,
cubrir unos reguerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha vy ejecucidn de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizeble que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal vy que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si 5u ejecucion fuese més rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




N"ORD. |N®.REG. |[FECHA |[NOMBRE |José Manuel Festa Rodriguez—Barha _____AH:BITD

199 112457 [24/12/98 | DOMICILIO | Alférez Mantia de Vidales2TVillav)| Estede UZ 4

R MEN DEL CONTENIDO DE EGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion

expuesta al publico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afos,

- En base a o anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal ¥ que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momenta, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico @ fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N° ORD. il'nl"- REG, (FECHA |NOMBRE  |Angeles Gomez Revilla

150 [12459 |24/12/98 DOMICILIO [C/ Juliana 19 (El Escorialy— Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO D
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta Ia Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASOD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion poblica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbamzable ¥ consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno. requeria no
mas suelo calificado que el necesano para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requenmientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8 afos.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha vy ejecucion de nuevas wrbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone Ia Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécmico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N*ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE |Rocio Guardia Guerrero ~_ AMBITO
- _-‘_._._.-
151 112460 |24/12/98 | DOMICILIO |Cuevade La Mora, 1 (Vilaticiosa) | Estede UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

S0

A

Que el hmite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zora al NW de la M-311, es la Vereda de los Gallegos v no la sefislada en la Documentacion
expuesta al pablico

LICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa,

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,

PR

OCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

EN

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numeérosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes Previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que cnmpammm,

aconsejan no aumentar la supaf cie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese més rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables. incluso antes de acabar sus 8 afos de vigencia

RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO FLENO ASi LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dhar traslado al soliciante del Informe Técnico & fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N°ORD. |N°.REG. [FECHA [NOMBRE |Jesus Gomez Revilla _{ —AMBITO

152 12.46]1 |24/12/98 ;IDI'JHICILIE I/ Azahar, 9 (Villaviciosa) e Este de UZ 4

RESUM ENIDODE LA ALE N
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefslada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA
Amphar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24,000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

- En base a o anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, o que no quiere decir

que si su egjecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afos de vigencia,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion



'{:{lyﬂl'rﬂ

N°ORD. N°.REG. [FECHA |NOMBRE Paloma Carballo [
153 [12.462 [24/12098 | DOMICILIO |C/Rotonda, 4 (Villaviciosa Este de UZ 4
RESUMEN D ALEGACION
EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511. es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.
A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar esios condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en B afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucidn de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal ¥ que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese més rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar Iz no estimacion de la
alegacion




N*ORD. |W.REG. FECHA |NOMBRE | Luis Manuel Gomez Lopez HL,_:’_’_J__HH"‘#M BITO

154 | 12463 |24/12/98 |DOMICILIO |Cuevade La Mora, | (Villaviciosa) | Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el linute natural del suelo urbanizable que debe propoener la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en § afios

- En base a lo antenor, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de Ia Corporacién Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbamzable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus & afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N° ORD.

N°. REG. |[FECHA

NOMERE

| Ignacio Lapez Berrendo ,|..
_'_,_l—'_

i
'l ___AMBITO

135

12464 |24/12/98

DOMICILIO

Cueva de La Mora, 1 (Villavitiosa)

Estede UZ .4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion

expuesta al publico,

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME T ICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion pime.a,da por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo, A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razenes expuestas era
prems:u conjugar estos condicionantes previos:

El techo de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1.000

viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que 51empre ha propugnado el equipo de gobierno, requena no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24000 a 25 000 habitantes en 8 afos

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones. se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superf cie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus B afios de vigencia,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMOD SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacion.




N® ORD.

|N°.REG. |FECHA |NOMBRE |Miguel Gomez Revilla " __AMBITO

156

S el _—
12465 |24/12/98 |DOMICILIO I{?utva de La Mora, | (Villavicidsa) Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el himite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallezos v no la sefialada en la Documentacicon
expuesta al publico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta Ia Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que slempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeriz no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente.
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha vy cjecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimaos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su gjecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASIi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE |Miguel Gomez Lapez
157 |12466 [24/12/98 |DOMICILIO |C/ Rotonda, 4 (Villaviciosa) -

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revisién del PGOU en la
zona al NW de la M-311, es la Vereda de los Gallegos v no la sefizlada en la Documentacion
expuestd al publico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamentos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Elteche de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas,

- El desarrollo comrolado, que siempre ha propugnade el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesano para, contabilizando la capacidad del existente.
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en § afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias vy
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucién de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacién Munici pal y que compartimos,

aconsejan no sumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus § afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegaciin




N°ORD. |N°.REG. |FECHA ]'_MDMEHE_ lavier Lopez Sebastian |/_AwaiTo

158 [12567 [24/12/98 -lnnr.uclun |C£reuad¢ La Mora, 1 (Villavicipsa] | Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-311, es la Vereda de los Gallegos v no |z sefialada en la Documentzcion
expuesta al publico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A panir de la informacion publica del Avance fue debanda v estudiada concienzudzmente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
a.'-'lg:‘lﬂdﬁs al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Qrden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlade, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, comtabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios,

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que 51 su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Diar traslado al solicitante del Informe Tecnico & fin de justificar la no estimzcion de la
alegacion




N°ORD. |N°. REG. iFEcHﬁ NOMBRE |Eduardo Gomez Gamez / }RAMEITD

159 |12468 |24/12/98 |DOMICILIO |Cuevade La MDE&I{W‘C]EUE_J

L CONTENI CION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacidn
expuesta al piblico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion piblica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos.

- Eltecho de viviendas acordado en ¢l Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno. requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contsbilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en £ afos

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia ¥ bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN ¥ A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




/
N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE | Alicia Gomez Lopez = [—AWBITO
160 [12.469 |24/12/98 |DOMICILIO |Cueva de La Mora, 1 (Villaviciosa) | Estede UZ4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zond al NW de la M-511, es 1a Vereda de los Gallegos v no 1a sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA

Ampliar el suele urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
sifuacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
as1gnadus al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuecsias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:
- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.
= El desarrolle contrelado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contahilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24,000 a 25.000 habitantes en 8 afios
- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias ¥
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.
Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal V que compartimos,
amnsq an no aumentar la superﬁme de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir
que si su ejecucion fiese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacion.




N® ORD.

N. REG. | FECHA |NOMBRE [Eugenia Rodriguez Barba 1~ AMBITO

161

12470 [24/12/98 |DOMICILIO |C/ Eras, 44 (Villaviciosa) ~ Esiede VZa

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que ¢ limite natural del suelo urbamzable gue debe proponer la Revision del PGOLU en la
zona 4l NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacicn
expuesta al publico.

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo, A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era

preciso conjugar estos condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controdado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que ¢l necesario para, comabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en B afins

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesita en marcha y e¢jecucidn de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono ¢l suclo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo wrbanizable de momento, lo que no guiere decir

que 51 su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




N°ORD. |N*. REG. FECHA |NOMBRE | Eugenia Rodriguez Barba Rodriguez

il

162 (1247] ?ZMI!.’?E DOMICILIO ‘ C/ Eras, 44 (Villaviciosa) ____----':"";Este de UZ 4

NIDO DE CION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Viereda de los Gallegos con 10 vivHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presemacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos.

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubnr unos requenimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en & afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de cfectiva puesta en marcha y ejecucién de nuevas urbamizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer. propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momentao, lo que no quiere decir

que si su gjecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado & fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion,



U 1589/

N° ORD.

e
o e —— »
N°.REG. |[FECHA INDMEH‘.E Javier Lopez Parsuelos L NBITG

163

12472  [24/12/98 |DGMIEIIJD C/ Eras, 2 (Villaviciosa) __—— | Estede UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico.

SOLICITA

A

Amplar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitande una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en & afios

= En base a lo anterior. introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucidn de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacion.




Agronad TERAESMNALMEMNTE sa

N° ORD. }m. REG. |[FECHA |NOMBRE |Mario Lopes Parsuelos Rodriguez— |  AMBITO
164 12473 [24/12/98 |DOMICILIO |C/ Eras, 2 (Villaviciosa) ~ Estede UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Qe el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zoma al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefislada en la Documentacion
expuests al pablico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vercda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planeada por la presentacion de numercsisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asummdas las razones expuestas era
preciso conjugar estos eondicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

= El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vaciss v
procesa de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no guiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 aflos de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion




&

- e i e
N'ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE |Matilde Rodriguez Barba Rodriglez | ~AMBITO
el

165 |12474 |24/12/98 |DOMICILIO |C/ Eras. 2 (Villaviciosa)— Este de UZ 4
i
RE EL CON O DE GACION
EXPONE

Que el limite natural del suele urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es [a Vereda de los Gallegos v no 1a sefialada en 1a Documentacion
expuesta al pablico.

SOLICITA
Amphiar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallezos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDD DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de goblerno, requeria no
mas suelo calificado que el mecesario para, contabilizando la capacidad del existente.
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucidn de nuevas urbanizaciones. se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, Jo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.



N*ORD. (N°.REG. |[FECHA |NOMBRE |losé Lopez Parsuelos Lozano 5 ______MEITG

166 |12475 |24/12/9% 'DOMICILIO | C/ Eras, 2 (Villaviciosa) s Estede UZ 4 |
RE ONTEN LA ALEGACION
EXPOME

Que ¢l limite narural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacian
expuesta al pablico.

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de [a informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuesias efa
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de | 000
viviendas nuevas.

- El desarrello controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25,000 habitantes en § afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de svelo urbanizahle de momento, lo que no quisre decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluse antes de acabar sus B afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMOD SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de Justificar la no estimacion de la
alegacion.



o
N°ORD. |N° REG. FECHA |NOMBRE | Jesus Rodriguez Barba L1\A\MEITD

167 | 12.476 rwumﬁ DOMICILIO |C/ Eras, 44 (Villaviciosa) | Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que ¢l limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zoma al NW de [a M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacidn
expuesta al publico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v eswudiada concienzudamente la

sifuacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25,000 habitantes en § afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suclo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo gue no quiere decir

que $1 5u gjecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.
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N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE |Silvia Rodriguer Arrovo | _AMBEITO
168 | 12477 |24/12/98 |DOMICILIO |C/ Eras, 44 (Vilaviciosa) — | Estede UZ3

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al piblico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la

situacion plameada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

= El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario parz, contabilizando la capacidad del existente.
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en % afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones. se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

queé 5i 5u ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO FPLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion



N° ORD. ]H'. REG. |FECHA |NOMBRE | Antonio Revilla Ricote
169 |12479 [24/12/98 |DOMICILIO | Plaza C‘nn!-:tiIUﬂi:':m,‘_?{‘L’illaviin::ﬂl_,a-rmﬁgli.d

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos;

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesanio para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucién de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbamzable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuess mis rpida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluse antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacidn.



& BRE :J_I l||I —
fooyf
N°ORD. |N°.REG. [FECHA [NOMBRE |Fva M Revilla Cardeia [/ MBITO
| T Lt —
170 12, 480 |241."11-"HE DOMICILIO | Plaza Constitucion, 2 Wi.E!:&_x_ri_n:igﬁT"l Estede UZ.4
R EL CONTENIDO D LEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no 1a sefizlada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasia la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida vy estudiada concienrudamente la

situacion planteada por la presemtacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuesias era

preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en ¢l Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios

- En base 2 lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias vy
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suclo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de 1a Corporacion Municipal v que mmpamnms,

amnst_]an no aumentar la su]:u:rﬁ cie de suelo urbanizable de momento, lo que no guiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, €l Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus R afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




N°ORD. |N°.REG. [FECHA [NOMBRE |Maria Cardcia | | AMBITO
171 (1248 i':sq!ums |DOMICILIO | Plaza Constituciém, 2 (Villaviciosa) | [ stz de UZ 4
|| ..-_-_- _L__t—"

ESUMEN DEL CONTENIDO DE LA A CION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOLU en |s
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente Ia
situacion planteada por la presentacién de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguwentemente de los aprovechamienios
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionanies previos:

= Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnade el equipo de gobierno, requeria no
mis suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unes requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en 8 afios,

= En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia v bien hacer, propios de la Corporacian Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momenta, lo que no quiere decir

que si su ejecucidn fuese mds ripida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.



N°® ORD. !H'. REG.
[ 173 Ilz.ﬁz

FECHA |NOMBRE

Benita Tejera Montero

24/12/98 || DOMICILIO

C/ Eras, 55( ‘k’iliaviufﬂs-a:'l

" Estede UZ.4

N

EXPONE

DE LA ALEGACION

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publica,

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numercsisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos
- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas
- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
eubrir unos requerimientos poblacionales de 24,000 a 25.000 habitantes en 8 afios
- En base & lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucidn de nuevas urbanizaciones, se

dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia v bien hacer, propios de la Corporacion Municipal ¥ que compartimos,
aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir
que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacion




N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE | Cristina Revilla Cardena "7 AMBITO
173 |12483 [24/12/98 | DOMICILIO | Plaza Constirucion, 2 (Villavicios] | _Esiede UZ4 |
—
-
-

=

R MEN DEL CONTEN DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era

preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas

= El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25.000 habitantes en 8 afios.

= En base a lo antenior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucidn de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Diar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.



?.11; by p—
N°ORD. |N°.REG. |[FECHA |[NOMBRE | Tomas Cardedla Benito L;::fﬂ_BITD
174 [12.492 [24/12/98 |DOMICILIO |C/ Eras, 55 (Villaviciosa) Este de UZ 4
RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo wrbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zond al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pubiico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbamzable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion pablica del Avance fue debatda y estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era

preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25.000 habitantes en & afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha v egjecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond ¢l suclo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo gue no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




MNEORD.

N.REG. [FECHA [NOMBRE | Carmen Aguero liménez |/ | AMBITO
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12.486 [24/12/98 |DOMICILIO |C/ Eras, 20 (Villaviciosay— Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Cue el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no 1a sefialada en la Documentacian
expuesta al pablico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion poblica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacién de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suserito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitanes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia v bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compantimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que =1 su ejecucion fuese mis rapida de lo previsto, ¢l Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nucvos suclos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del lnforme Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.




N°.REG. FECHA |[NOMBRE |Enrique Garcia Leal | AWBITO

N* CRD.
176

12.497 |zmz.rga DOMICILIO |C/ Eras, 29 (Villaviciosa) — | Estede UZ4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa,

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienrudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fiueron reconocidas y asumidas las razones expuesias era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias y
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momenta, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Teécnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N® ORD. |N°. REG. I'FECHA NOMERE Ana Isabel Medrano Revilla /:.ii‘ﬁlﬂ
177 [12.498 izqn:m;s DOMICILIO |C/ Campo, 45 (Villaviciosa) Este de UZ 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Cue ¢l limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zoma &l NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION ¥ SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A parir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mavor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos
H!Eﬂadﬁs al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas,

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios,

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo gue no guiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus & afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Daar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacidn



N*ORD. |N°.REG. FECHA |[NOMBRE | Lui: Medrano Revilla
178 |12.49% [24/12/98 | DOMICILIO |C/ Campo, 45 (Villaviciosa)
ESUMEN DEL CONT ALEGACION
EXPONE

Que el limite nawural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al pablico.

SOLICITA

A

Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

LA VISTA DEL CONTENIDQ DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una maver
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas y asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas

= El desarrolle controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para. contsbilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, ntroduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
procesa de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan,

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de Ia Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que s1 su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N°ORD. N°.REG. |[FECHA |NOMBRE Victorio Medrano Garcia I.‘-\('E.HEITD
179 |12500 |24/12/98 | DOMICILID |C/ Campo, 45 (Villaviciosa) [/ Este Etc-l{i 4
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RESUMEN D DE LA A
EXPOME

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos v no la seflalada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida v estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable v consiguientemente de los aprovechamientos

asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuesias era

preciso conjuizar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mas suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24.000 a 25 000 habitantes en & afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vecias v
proceso de efectiva pucsta en marcha y ejecucion de nuevas urbamizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal y que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de

crear nuevos suelos edificables, inchiso antes de acabar sus £ afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Tecnico 2 fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N°ORD. N.REG. |[FECHA |NOMBRE |Carmen Revilla Soto \‘lx //AMHITD

180 |12501 |24/12/98 |DOMICILIO |C/Campo, 45 (Villaviciosa) | Eae deUz 4

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-311, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico.

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viviHa

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion publica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la

situacion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor

densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas.

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mis suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente,
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha y cjecucion de nuevas urbanizaciones, se
dimensiono el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no guiere decir

que si 5u ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico & fin de justificar la no estimacion de la
alegacion
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N"ORD. |N*. REG. [FECHA |NOMBRE |Belén Medrano Revilla ."I . AMBITO
181 12502 |24/12/9% |DOMICILIO |C/ Campo, 45 (Villaviciosa) [} EstedeliZ 4
UMEN DEL CONTENID ALEGACION
EXPONE

Que el limite natural del suelo urbanizable que debe proponer la Revision del PGOU en la
zona al NW de la M-511, es la Vereda de los Gallegos y no la sefialada en la Documentacion
expuesta al publico

SOLICITA
Ampliar el suelo urbanizable hasta la Vereda de los Gallegos con 10 viv/Ha

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de Ia informacion pdblica del Avance fue debatida y estudiada concienzudamente la
situacion planteada por la presentaciin de numerosisimas sugerencias solicitande una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era
preciso conjugar estos condicionantes previos:

- Eltecho de viviendas acordado en el Protocole suserito con la CM era del Orden de 1 000
viviendas nuevas,

= El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de gobierno, requeria no
mis suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente.
cubrir unos requerimientos poblacionales de 24 000 a 25 000 habitantes en 8 afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v
proceso de efectiva puesta en marcha v ejecucidn de nuevas urbanizaciones. se
dimensiond el suelo urbanizable que propone la Revision del Plan.

Criterios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal ¥ que compantimos,

aconsejan no aumentar la superficie de suelo urbanizable de momento, lo que no quiere decir

que si su ejecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de
crear nuevos suclos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afios de vigencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.
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UMEN DEL C A

EXPONE

Que su terreno calificado como urbanizable en el Sector UZB del Avance aparece ahora en la
Documentacion de la Revision aprobada inicialmente como suelo no urbanizable (espacios rurales
con restricciones de usa),

Que no tiene sentido una diferenciacion tan radical como la de clasificar los suglos junto al CEES
como urbanizables v la continuacion hasta Villaviciesa como SNUP, cuando dichos suelos tisnen
[as mismas caracterisiicas

(hue 51 el Plan protege estos suelos por no ser conformes a la estratesia territorial, debe indicarlo
asi v no como s& sefiala

SOLICITA

Se incluyan los terrenos en el UZ 4.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN PERJUICIO
DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO, PROCEDAN, SE
EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

A partir de la informacion poblica del Avance fue debanda y estudiada concienzudamente la
situgcion planteada por la presentacion de numerosisimas sugerencias solicitando una mayor
densidad de viviendas en el suelo urbanizable y consiguientemente de los aprovechamientos
asignados al mismo. A la vez que fueron reconocidas v asumidas las razones expuestas era preciso
conjugar estos condicionantes previos:

- El techo de viviendas acordado en el Protocolo suscrito con la CM era del Orden de 1.000
viviendas nuevas

- El desarrollo controlado, que siempre ha propugnado el equipo de pobierne, requeria no mas
suelo calificado que el necesario para, contabilizando la capacidad del existente, cubrir unos
requerimientos poblacionales da 24,000 a 25 000 habitartes en B afios.

- En base a lo anterior, introduciendo factores tales como viviendas posibles vacias v proceso
de efectiva puesta en marcha v ejecucion de nuevas urbanizaciones, se dimensiond el suelo
urbanmizable que propone la Revision del Plan.

Critenios de prudencia y bien hacer, propios de la Corporacion Municipal v que compartimos,

aconsejan no aumentar fa superficie de suelo urbamzable de momento, lo que no quiere decir que

s1 su gjecucion fuese mas rapida de lo previsto, el Plan no pueda ser modificado a fin de crear
nuevos suelos edificables, incluso antes de acabar sus 8 afos de vipencia

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar waslado al solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la alegacion
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TEN DE LA ALE I

EXPONE

Que a estas fincas no se les ha tratado igual que a ofras construidas mas actuales.

SOLICITA

i Otra clasificacion”

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,

PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE
INFORME TECNICO

La parcela 49 del poligono 12 es un rectangulo de medidas aproximadas 100 x 200 m con
fachada de 100 m al Camino de Moledores (cerca de Pinares Llanos, v al Oeste del Camino)

La parcela 19 del poligono 15 (existe un error en el n® del poligono que aclara la alegacion
185, similar a la presente, cuando cita el Camino de Sacedon) tiene 5.000 m? v esta a 100 m

del Camino de Moledores, también al Oeste.

La miciativa aparecida entre el Avance v el Documento de Aprobacion Inicial de creacion de un
gran Centro Hospitalario y de Investigacion al Norte del Camino de Sacedon, asi como la
adquisicion de suelo para sistemas generales (Cementerio entre otros) llevo a un reajuste del suelo
urbanizable cuya dimension puede considerarse suficiente, a medio plazo, para localizar aquellos

usos tercianos que, siendo compatibles, coadvuven a la Instalacion singular aludida

Por otra parte es criterio general del Plan revisado la mayor contencion de las superficies de
nuevos suelos clasilicados, lo cual no quers decir gue si el suelo terciano gue se marca se
muestra insuficiente para acoger las iniciativas que surjan no pueda ser ampliado en funcion de la

demanda

En wdo case, el tamafio del suelo urbanizable entendemos que es suficients en los momentos

actuales, con la reserva a que aludimos anteriormante

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO

ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solcitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la

alegacion

" La alegacitn se reduce a un reproche
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N° ORD. |I'-P, REG. |FECHA | NOMEBRE iSanliagn Revuelta Sanz \QHEITD
184 |12485 (241298 |DOMICILIO ¢/ Erasn'd4 Poligonn.] 2 P-49,
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RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Que a estas fincas no se les ha tratado igual que a otras construidas mas actuales

SOLICITA

JOtra clasificacion”

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La parcela 49 del paligono 12 es un rectingulo de medidas aproximadas 100 x 200 m con
fachada de 100 m al Camino de Moledores {cerca de Pinares Llanos, v al Oeste del Camino)
La parcela 19 del poligono 15 (existe un error en el n® del poligono que aclara la alegacion
185, similar a la presente, cuando cita el Camino de Sacedon) tiene 5.000 m® v estd a 100 m
del Camino de Moledores, también al Oeste.

La imciativa aparecida entre €l Avance v el Documento de Aprobacion Inicial de creacion de un
gran Centro Hospitalario y de Investigacién al Norte del Camino de Sacedon, asi como la
adquisicion de suelo para sistemas generales (Cementerio entre ofros) llevd a un reajuste del suelo
urbanizable cuya dimensicn puede considerarse suficients, a medio plazo, para localizar aguellos
WS0s tereiarios que, siendo compatibles, coadyuven a la Instalacion singular aludida,

Por otra parte es entene general del Plan revisado la mayor contencion de las superficies de
nuevos suelos clasificados, lo cual no quiere decir que si el suelo terciario que se marce se
muestra insuficiente para acoger las iniciativas que surjan no pueda ser ampliado en funcién de la
demanda.

En todo caso, el tamaio del suelo urbanizable entendemos que es suficiente en los momentos
actuales, con la reserva a que aludimos anteriormente.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técmico a fin de justificar la no estimacion de Iz
alegacion

" La alegacion s¢ reduce @ un reproche
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M* DRD. '|I'~I". REG. 'lFECHA NOMEBRE .| Santiago Revuelta Sanz [ AMBITD
185 1248 24712098 |DOMICILIO |C/Erasn®4 B WH&
| .l igono 13, P-19
—_

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

CQuie a estas fincas no se les ha tratado igual que & otras constnudas mas actuales.

SOLICITA

;Otra clasificacion”

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,

PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE
INFORME TECNICO

La parcela 49 del poligono 12 es un rectangulo de medidas aproximadas 100 x 200 m con
fachada de |00 m al Camino de Moledores (cerca de Pinares Llanos, v al Oeste del Caming)
La parcela 19 del poligono 15 (existe un error en el n® del poligono que aclara la alegacidn
185, similar a la presente, cuando cita el Camino de Sacedon) tiene 5000 m* y estaa 100 m
del Camino de Moledores, tambien al Oeste

La iniciativa aparecida entre el Avance v el Documento de Aprobacion Imicial de ereacidon de un
gran Centro Hespitalario y de Investigacion al MNorte del Camino de Sacedon, asi como la
adguisicion de suelo para sistemas generales {(Cementenio enire otros) llevo a un reajuste del suelo
urbanizable cuya dimension puede considerarse suficients, a medio plazo, para localizar aquellos
us0s terciarios que, siendo compatibles, coadvuven a la Instalacion smgular aludida

Por otra parte es criterio general del Plan revisado la mayor contencion de las superficies de
nuevos suelos clasificados, lo cual no quere decir gue s1 el suelo terciano que se marca se
muestra msuficiente para acoger las iniciativas gue surjan no pueda ser ampliado en funcidn de la
demanda

En todo caso, el tamafio del suelo wrbanizable entendemos que es suficiente en los momentos
actuales, con la reserva a que aludimos anteriormente.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMOD SIGUE,

Dar traslado sl sobcitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion

" La alegacitn se reduce a un reproche



’r.f e
N°ORD. |N.REG. !I FECHA |NOMBRE |Santiago Revuelta Tejera L I,-' ’KEEEL

186 (12487 [24/12/9%8 |DOMICILIO |C/Carretas, 32 —iigono 12 P19,
Poligono 13, P-19

RESUMEN

EXPONE

Cue a estas fincas no se les ha tratado igual que a otras construidas mas actuales

SOLICITA

;Otra clasificacion”

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La parcela 49 del poligono 12 es un rectangulo de medidas aproximadas 100 x 200 m con
fachada de 100 m al Camino de Moledores (cerca de Pinares Llanos, y al Oeste del Camino)
La parcela |9 del poligono 13 (existe un error en el n° del poligono que aclara la alegacion
185, similar a la presente, cuando cita el Camino de Sacedon) tiene 5.000 m? y estd a 100 m
del Camino de Moledores, también al Oeste
La imciativa aparecida entre el Avance v el Documento dz Aprobacion Inicial de creacion de un
gran Centro Hospitalano y de Investigacion al Norte del Camino de Sacedon, asi como la
adgquisiciin de suelo para sistemas generales (Cementerio entre otros) llevd a un reajuste del suelo
urbanizable cuya dimension puede considerarse suficiente, a mediwo plazo, para localizar aguellos
usos terciarios que, siendo compatibles, coadyuven a la Instalacidn singular aludida,
Por omra parte es criterio general del Plan revisado la mavor contencion de las superficies de
nuevos suelos clasificados, lo cual no quere decir que si el suelo tercianio que se marca se
s‘l'tlﬂ‘smt:; insuficiente para acoger las iniciativas que surjan no pueda ser ampliado en funcion de la
emanda.
En todo caso, el tamafio del suelo urbanizable entendemos que es suficiente en los momentos
actuales, con la resarva a que aludimos anteriormente.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado &l solicitante del Informe Técnico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion

" Laalegacién se reduce a un reproche



sl

N* ORD. |N°. REG. iFEEHA iNDMERE  Santizgo Revuelta Tejera . 'MBlTG
| ! =
187 12488 24/12/98 |DOMICILIO |E.f Carretas, 32 ___—tligono 6 P-136,
| - Poligono 23 P-3

ESUMEN DEL C NIDQ DE LA A ACION

EXPONE

(ue sus propiedades estan dentro del Parque Natural cuando otras zonas de influencia del Rio
Guadarrama estan excluidas

SOLICITA

Que las parcelas afectadas sean permutadas para que no se beneficien todos los ciudadanos a
¢osta de unos pocos

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En primer lugar hay que sefialar que la parcela 136 del Poligono 6 no esti dentro de la
delimitacion del Plan de Ordenacion de Recursos Naturales del Rio Guadarrama, aunque si
figura afectado por la influencia de un aroyo que vierte al de la Vega,

La parcela 3 del poligono 23, situada al Sur de la anterior v con fechada al Camino de
Boadilla, se encuentra en la misma situacion de zona de influencia del Amroyo de la Vega

En todo caso, hay que tener en cuenta que toda la zona Norte del término municipal desde el
Arroyo de la Madre hasta Boadilla constituye una reserva & largo plazo para el desarrollo de
la poblacion, por lo que en su dia los suelos localizados en esta zona seran estudiados en base
a las circunstancias del momento

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe a efectos informativos




N* ORD. II N°, REG. lFEcHA lHDMEHE | Santiago Revuelta Tejera L/@D
182 12480 |24/1208 |DOMICILIO |C/ Carretas, 32 __—+Poligone 12 P-49,
| I | | Poligano 13, P-19

EGACION

EXPONE

Que a estas fincas no se les ha tratado igual que a otras construidas mas actuales.

SOLICITA

LOtra clasificacion”

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La parcela 49 del poligono 12 es un rectangulo de medidas aproximadas 100 x 200 m con
fachada de 100 m al Camino de Moledores {cerca de Pinares Llanos, v al Deste del Camina)
La parcela 19 del polizono 15 (existe un error en el n” del poligono que aclara la alegacion
|85, similar a la presente, cuando cita el Cammo de Sacedon) tiene 5 000 m? v esta a 100 m
del Camino de Moledores, también al Oeste.

La mniciativa aparecida entre el Avance v el Documento de Aprobacion Inicial de creacion de un
gran Centro Hospitalario v de Investigacion al Norte del Camino de Sacedon, asi como la
adquisicion de suelo para sistemas generales (Cementerio entre otros) llevo a un reajuste del suelo
urbanizable cuya dimenson puede considerarse suficiente, a medio plazo, para localizar aquellos
us0s ereianos que, siendo compatibles, coadvuven a la Instalacion singular aludida

Por otra parte es criteno general del Plan revisado la mayor contencion de las superficies de
nueves suelos clasificados, lo cual mo quere decir que si el suelo terciano que se marca se
muesira insuficiente para acoger las inciativas que surjan no pueda ser ampliado en funcion de la
demanda

En todo caso, el tamafio del suelo urhamizahle entendemos que es suficiente en los momentos
actuales, con la reserva a que aludimos anteriormente

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado al solicitante del Informe Técnmico a fin de justificar la no estimacion de la
alegacion.

" La alegacion se reduce a un reproche
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N°ORD. |N°.REG. FECHA |[NOMBRE Santiago Revuelta Sanz .
189 [12488 (241298 |DOMICILIO |C/ Eras ~| Poligoad6 P-136,
. Poligono 23 P-3
R L CONTENI ALEGACION
EXPONE

(due sus propiedades estan dentro del Parque Natural cuando otras zonas de influencia del Rio
Guadarrama estan excluidas

SOLICITA

Que las parcelas afectadas sean permutadas para que no se beneficien todos los ciudadanos a
COsla de unas pocos

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

En primer lugar hay que sefialar que la parcela 136 del Poligono 6 no estd dentro de la
delimitacion del Plan de Ordenacion de Recursos Naturales del Rio Guadarrama, aunque si

figura afectado por la influencia de un arroyo que vierte al de la Vega.

La parcela 3 del poligono 23, situada al Sur de la anterior v con fachada al Caming de
Boadilla, se encuentra en la misma situacion de zona de influencia del Amroyo de la Vera.

En todo caso, hay que tener en cuenta que toda la zona Norte del término municipal desde el
Arroyo de la Madre hasta Boadilla constituye una rescrva a largo plazo para el desarrollo de
la poblacion, por lo que en su dia los suelos localizados en esta zona seran estudiados en base
a las circunstancias del momento,

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe a efectos informativos.




/
N*ORD. |N°.REG. FECHA |[NOMBRE | Tomas Amores . AMBITO
| -p'
190 |12493 (241298 |DOMICILIO |Asupark + AsuparkM-511
| PK. 2,700

ESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACI

EXPONE

Cue Asupark es propietaria de una finca de 50 042 m?

Que ejerce la actividad con la preceptiva licencia
Que en el Inventaric de Instalaciones de SNLU' (N° 15) del PG 88 figuraban 2.000 m® de

edificacion

(e en la ficha de la Revision del Plan figuran 750 m* lo cual es un error, va que existen

1. 683 m? edificados.
Que como indicd en la sugerencia presentada al Avance desea desarrollar un parque ladico

infantil

SOLICITA

(hue el suelo sea urbano consolidado,

Que las condiciones de desamollo sean
Edificabilidad = 0,20 m*'m?
Altura a cumbrera = 14 m
Ocupacion maxima = 30%
Retranqueos a linderos = 15 m
Usos = Dotacional en todos sus grados

Desarrollo prévio Estudio de Detalle

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASOD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICQ

En primer lugar, sefialar que la ficha 15 del Inventario del PG %8 recoge solo 810 m?
edificados, siendo el computo de los mismos muy aleatorio dependiendo del criterio de

medicién

La localizacion aislada de los terrenos, asi como el cardcter del desarrollo de Villaviciosa
como poblacion de baja densidad, en que el medio natural adguiere un papel protagomista, ha
llevado a que la Revision del Plan proponga, como destino adecuado de la finca, el de un
parque recreativo v de ocio o actividad similar, compatible con el entorno natural en que se
ubican los terrenns. En este sentido, coincidimos con la alegacion en que el uso del suelo, no
sea el residencial sino el dotacional limitado en su gama de usos por la intensidad del uso del
suclo, por la aliura y disefio de las edificaciones y por su adecuacion al entomo,




al Plang

(s]-] _—

En cuanto a la clasificacion correcta del suelo como urbane entendemos que la cion del
extinto TRLS 92 sobre la capacidad de los servicios existentes para servira | cion
existente 0 que se haya de construir, no e sino una condicion obvia, habitu
en la practica urbanistica.

De aqui que, no obstante ser posible admitir la condicion de urbanos a Tos terrenos para la
actividad acal, cualquier propuesta de cambio o ampliacion requeriria la adecuacion y
complemento de los servicios existentes, asi como un Planeamiento de Desarrollo de mavor
rango que un simple Estudio de Detalle.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Recoger en el Inventano de Instalaciones en Suelo no Urbanizable, cuva redaccion definitiva
se pOSpone para su tramitacion independiente de la Revisidn del Plan, los terrenos del
solicnante, incluyendo en la misma una ficha especifica del dmbito con las siguientes
determinaciones generales:
= Desarrollo
Sistemna de Actuacion = Compensacion previa suscripeion de un Convenio Urbanistico
Figura de Planeamiento = P E. y Proyecto de Urbanizacion.
- Condiciones de las edificaciones:
Segun condiciones comunes de la edificacion en el suelo no urbanizable (Cap. & de las
Normas Urbanisticas)
- Chras
Calificacion Urbanistica previa a la Consejeria de O P.U. v T. de la CM.
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N°ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE |yijuric Pablos I,l" \’(‘a,_ AMBITO

191 12.540 |[28/12/98 |DDMIEILIU |/ Ruda, 1 (Villaviciosa) L __Htmral

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

1) Que la bocalizacidn de la depuradora no es el adecuado, debisndo situarse en &l Barrance Hondo.,

2} Que se deberia negociar Ia adquisicion total de Monreal como 2ona verde.

3) Que se deberia anular el Sector UZ 5. ampliando Monreal hasta la M-501,

4) Que todas las propiedades al NE de la confluencia M-501 — M-511 deberian itegrarse en el Plan
para no causar un vacio entre ¢l pueblo v El Bosque

3} Que deberia estudiarse un Plan Integral de Sancamiento, canalizando a su vez el Arrove de la Vega,

SOLICITA

sean melnidas las propuestas en el Pleno que corresponda en el apartado de ruegos v preguntas ¥ Caso
de ser aceptadas, pasen a formar parte del Orden del dia para su aprobacion.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

NFORME T ICO

El comenido de la alegacidn en sus apartados 2), 3) v 4) maden en los crierios generalas de

ordenacion del modelo territoral adoptado finalmente para el desarrollo de Villaviciosa

No cbstante, reconocer el lavdable interés que demuestra &l alegante por cuestiones de indole general

de la poblacion v no pamiculares de sus meros intereses

Habria que sefialar como aclaracicn a las propuestas de la Revisidn lo sigwente:

1} La locahzacion de la depuradors ha sido cbjeto de larga tramitacion v estudio por el
Ayuntamiento, siendo competencia dal Canal de lsabel 11

2) La ampliacién del Monreal llevania la compensacion en terrenos edificables, no habiéndose
planteade a corto plazo su adquisicion a cargo de los sectores de suslo urbanizable dada la
ponderacian de cargas y beneficios lograda para los mismos

3) El Sector UZ5 conplementars las Instalaciones Singulares del Centro Hospitalanio v de
Investigacion

4) A largo plazo no cabe duda de que esta zona habra de ser considerada en el sentido que se
propone.

3} El Plan Integral de Saneamiento se recoge en el Plan segin las indicaciones v estudios al respecto
que el Canal de lzabel II ha propercionado, teniendo en cuenta el desarrello de Villaviciosa en los
Proximos afnos.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del Informe al solicitante, a efectos de explicacion, agradeciendole su imterés por
cuesteones rencrales.

(La mnclusidn o no de esta Adegacion en un Pleno no se considera materia del presente Informe
Tecnico).
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N° ORD.

192

N°.REG. [FECHA [NOMBRE |[CARNOVI SL (Fco Carrasco) | /‘\&H\EITD
12544 [28/12/98 |DOMICILIO |C/ Torres Miranda, 2 (Madrid) 75

|

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

1)

La asignacion de usos en el suelo urbanizable son ilégicas v ne se han escuchado las
aportaciones de los ciudadanos

2} El numero de viviendas nueva solo se ha calculado para eludir la construccion de VPP
3) Hay un exceso de aprovechamiento en los UZ1, 2y 3 en detrimento del UZ 5
4)  Los coeficientes de ponderacion son arbitrarios y el aprovechamiento tipo es erroneo
3} El uso terciario propuesto para el sector UZ.5 es muy complicado e inviable, pudiendo si
el Ayto asi lo estimase. permutar el suelo propiedad del alegante por otros con uso
residencial que recibiese en otros sectores
SOLICITA

Se de un uso principal al Sector UZ S de vivienda unifamiliar en parcela de 500 m® v un
aprovechamiento tipo de 0,36 vas'm?,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Posiblemente la tecnica de reparto equilibrado de cargas v beneficios en el suelo urbenizable, apare de
ofrecer ciertas dificultades de comprension directa dados los mecanismos legales referentes a
coeficientes de panderacion de usos lucratives v tipologias, asignacion de Sistemas Generales, fijacidn
de un sprovechamiento tipo y determinacion de Areas de Reparto, hava quedado poco explicada en la
Memoria de la Revisidn dal Plan,

Irtentaremos aclarar varios conceptos findamentales;

1I

:EI:I
3':'

4'2\

ﬁﬂ-

El aprovechamiento lucrativo de que se apropian todos v cada uno de los titulares de terrenos
urbanizables es el 90 % del aprovechamiento tipo del Area de Reparto constituida por casa Sector
¥ sus Sistemas Generales Adscritos.

El Ayuntamiento obtiene el 10 % restante.

No es igual el aprovechamiento que los m* edificables que varian segiin el uso. Cada uso tiens un
cocficiente de conversion en m* a construir proporcional al valor de repercusion estimado del
sezlo para dicho uso. El coeficients es la unidad para el uso principal _

Los Sistemas Generales no se ceden gratuitamente Quedan compensado en cada Ares de
Reparto

El aprovechamiento docente es un uso luerative como cualquier otro. Se le sefiala un coeficiente
muy ako de ponderacion (0,85), lo que quiers decir que se estima una repercusion de suclo
privcima al de vivienda unifamiliar en parcela de 500m?.




6"  Las cargas de urbanizacion seran distnibuidas equitativemente en la Junta de

los aprovechamientos que se atribuyan los integrantes en la misma.

Por otra parte, vy como aclaracion especifica a los apantados ddm:rl.*:ﬂegacmn

hay que sefalar

1}  Los usos del suelo urbanizable son los mismos que los del Avance, habiéndose tenido
muy en cuenia las sugerencias en cuanto a densidad de viviendas, aprovechamientos, etc

2} La memoria conticne (Anexo 2) un estudio demografico justificativo de la poblacion
esperado en los proximos 8 afios  El Plan no hace sino dimensionar el suelo urbanizable
en funcion del desarrollo previste (Ar. 20/4 TRLS.76)

3)  El aprovechamiento lucrativo es el mismo para los titulares de suelo urbanizable v de los
sistemas generales adscritos (90% AT del Area de Reparto).

4)  Se justifican y explican en la pagina 47 de la Memoria

3} El Ayuntamiento es uno de los titulares mayoritarios del Sector UZ 5 (finca La Cerrada),
sien el Sistermna de Actuacion el de Cooperacion

EN RESUMEN ¥ A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO AS| LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Desestimar la alegacion por las razones apuntadas,



N® ORD lH*. REG. |[FECHA | NOMBRE Franeciseo Martin Gome:

153 '|:2545 28/12/98 'IIJDMICILJD Mayor, 29 (Villaviciosa)

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

Cue en la Documentacion expuesta de la Revision del PG ha observado diversos ermores y

omisiones

1} No se marca el ancho de las Cafiadas de Sacedon, de Segovia y de Madrid

2) La proteccion del Rio y Arrovo de la Vega queda interrumpida en dos puntos.

3) Un trozo del termino de Villavicioss se da por perdido a faver de Alcorcén

4) Las zonas verdes por encima de la Fuente del Cojo son excesivas v no dejan sitio a las
explotaciones agropecuarias y sin embargo, se marca una zona proxima a Brunete (por
encima de Bacares) como SNUP.

SOLICITA

5ea tomada en consideracion la alegacion

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

|} La anchura de las cafadas es un dato oficial invariable va las acote el P G. o no. En todo
caso, no existe inconveniente en incluir su medida en la Documentacion definitiva

2) Los dos inicos puntos que no quedan indicados como proteccion de cauces son el lago del
Bosgue y Monreal que quedan absolutamente protegidos al estar incluidos en el PORN con
maxima proteccion. Ademas, el primero figura como espacio singular.

3} A estos efectos se debe recabar oficialmente por el Ayto, v ante la CM el deslinde exacto
con Alcorcon, ya qué de Jos planos que manejamos no se deduce algo en contranio de lo
que advierte la alegacion.

4) Las explotaciones agropecuarias siempre son posibles en suelo no urbanizable con las
condiciones que sefialen las ordenanzas correspondientes

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LD
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar parcialmente la alegacion haciendo referencia a la anchura de las Cafiadas v pidiendo
oficialmente a la CM el deslinde exacto con Alcorcon



i
N°ORD. |N'.REG. FECHA NOMBRE CARNOVL S L. (Fco Carrasco) AMBITO
PORN

194 [12.546 |18/12/98 il‘.}DMICIUE C/ Torres Miranda, 2 (Madrid) ¥

RESUM EL CONTENIDO DE LA ALEGAC

EXPONE

Que es propietario de terrencs entre el Sector UZ 3 y UZ 5 incluidos en el PORN.
(Que no se ha dado lugar a su conocimiento previo de los propietarios afectados.

SOLICITA

Que se modifique la delimitacion del PORN, asignando a las fincas colindantes a los sectores
UZ3 vy UZ3 la calificacion de unifamiliar en parcela de 500 m* y aprovechamiento tipo de
0,36 nim?

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

- Los terrenos de referencia no solo estan incluidos en el PORN, sino afectados por el
trazado de union de la M-511 con la M-301 direccion Madrid.

- Habida cuenta del rango superior del PORN respecto al Plan General, éste se limita a
recoger obligadamente sus determinaciones, por le que la Revision del P.G. carece de
competencia para alterar la delimitacion impuesta por la Consejeria de Medio Ambiente.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Desestimar la alegacion.
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N? ORD.

N*.REG. FECHA |[NOMEBRE Adelaido Rodriguez Lozano

Nmm

195

2 . |
12.547 |28/12/98 |DOMICILIO |C/Lopez Puigbert, Hl[‘l-fﬂlaviciw.ﬁ

——

DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

EXPONE

1)

B

3)
4)

3)

La asignacion de usos en el suelo urbanizable son ilogicas v no se han escuchado las
aportaciones de los ciudadanos

El namero de viviendas nueva solo se ha calculado para eludir la construceion de VPP
Hay un exceso de aprovechamiento en los UZ1, 2 v 3 en detrimento del UZ 5

Los coeficientes de ponderacion son arhitrarios v el aprovechamiento tipo es erroneo

El uso terciario propuesto para el sector UZ 5 es muy complicado ¢ inviable, pudiendo si
el Ayto asi lo estimase, permutar el suelo propiedad del alegante por otros con uso
residencial que recibiese en otros sectores.

SOLICITA

Se de un uso principal al Sector UZ 5 de vivienda unifamiliar en parcela de 500 m? y un
aprovechamiento tipo de 0,36 pas/m?,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASDO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Posiblemente la técnica de reparte equilibrado de cargas v beneficios én el suelo urbanizable, aparte de
ofrecer cientas dificultades de comprension directa dades los mecanismos legales refarentes a
coeficientes de ponderacion de usos lucrativos v tipologias, asignacion de Sistemas Generales, fijacion
de un aprovechamiento tipo y determinacion de Areas de Reparto, hava quedado poco explicada en |a
Memoma de la Revision dal Plan.

Intentaremos aclarar varios conceptos fundamentales:

ID

" 3
3'2‘

#‘D

5:

El aprovechamiento lucrativo de que s2 apropian todos ¥ eada uno de los tiulares de terrenos
urbanizables es el 90 % del aprovechamiento tipo del Area de Reparto constituida por casa Sector
v sus Sistemas Generales Adscritos.

El Ayuntamiento obtiens el 10 % restante

No es igual el aprovechamiento que los m? edificables que varian segun el uso. Cada uso tene un
coeficiente de conversion en m? a construir proporcional al valor de repercusion estimado del
suelo para dicho uso. El coeficiente s la unidad para el uso principal.

Los Sistemas Generales ne s¢ ceden gratutamente. Quedan compensade en cada Area de
REeparto.

El aprovechamiento docente es un uso lucrativo como cualquier otro. Se le sefiala un coeficients
muy alo de ponderacion (0.85), lo que quiere decir que se estima una repercusion de suelo
proxima al de vivienda unifamiliar en parcela de 500m*




6"  Las cargas de urbanizacion seran distribuidas equitativamente en la Junta de SACION SegLn

1)
2)

3}

4)
3)

los aprovechamientos que se atribuvan los integrantes en la misma
Por otrz parte, v como aclaracion especifica a los apartados del contenido
hay que seflalar

Los usos del suelo urbanizable son los mismos que los del Avance, habiéndese tenido
muy en cuenta las sugerencias en cuanto a densidad de viviendas, aprovechamienios, etc

La memona contiene (Anexo 2) un estudio demogrifico Justificativo de la poblacion
esperado en los proximos B afios. El Plan no hace sino dimensionar el suelo urbanizable
en funcion del desarrollo previsto (Art. 204 TRLS, 76),

El aprovechamiento lucrativo es el mismo para los titulares de suelo urbanizable v de los
sistemas generales adseritos (90% AT del Area de Reparto),

Se justifican y explican en la pagina 47 de la Memoria

El Ayuntamiento es uno de los titulares mavoritarios del Sector UZ.5 (finca La Cerrada),
sien el Sistema de Actuacion el de Cooperacion

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Desestimar la alegacion por las razones apuntadas.



— [
N°ORD. |N°.REG. [FECHA [NDMBRE |[M® Carmen Rodriguez “| __AMBITO |
L — _'_._,_--'
196 12553 |28/12/98 |DOMICILIO |C/Colegiata, 9 (28012 -MADRID) | C/Abrevadero
ESUMEN DEL CON DE LA ALEGACION
EXPONE

Que el cedro existente en su propiedad v que la Revision del Plan propone conservar, se
encuentra en tan mal estado que es preciso talarlo.

Que, & efectos de demostrar lo anterior, adjunta Informe realizado por Ingeniero Agronomo de
fecha 2 1/X11/98.

(due, en base a la desaparicion del citado arbol toda la parcela deberia ser calificada como
Manzana Cerrada v no solo [a zona con fachada a la Travesia de Santa Ana.

SOLICITA

fi)

~ed tomado en consideracion el contenido de la alegacion

LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN

PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

La parcela como tal esta catalogada en nivel 1.

Por ofra parte, en congruencia con las edificaciones que recaen sobre la calle Abrevadero, la
calificacion de wivienda unifamiliar intensiva entendemos que es la mas adecuada
urbanisticamente, ya que permite la edificacion correspondiente en la zona mas al Norme, con
acceso de vehiculos desde 1a Travesia de Santa Anta, permaneciendo como jardines privados,
incluse mancomunados, el espacio que recae sobre Abrevadero. De esta manera, este espacio
libre podria mantener el cedro y las moreras existentes, conservando el arbolado. que
constituye una de las principales caracteristicas del Casco de Villaviciosza

En todo caso, hay que sefalar que los elementos catalogados conllevan la obligacion de su
conservacion, siendo aplicable el Art 16 de la Ley 4/84 de la CM, en cuanto a la previa
licencia de “tala v abatimiento de drboles™, asi como. en su dia, el Art. 6.5 1 de la Revision
del Plan General en el sentido de reposicion con 10 ¢jemplares nuevos de especie vy porte
similar por cada unidad arborea supnmida.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Remitir la ordenacion de Ia parcela a un Estudio de Detalle con una edificabilidad de 1,25
m/m* y obligacion de conservacion del arbolado, asi como adaptacion a la Ordenanza UL 1 en
cuanto a otras condiciones.
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N°ORD. |N°.REG. FECHA |NOMBRE |Javier Rodriguer de Rivera P~ AMBITO

57 |12 564 |28/12/98 | DOMICILIO |C/ Tajo, 85 (Villaviciosa) _ﬁf}:,,..——f%I 73
R DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que la urbanizacion del Monte de la Villa constituve un alio riesgo para la proteceion de la
Dehesa de la Condesa v Monte de Sotillo por posibilidad de incendios v presian humana
Que la Rotonda de El Bosque se colapsari con el trifico producido

SOLICITA

Que se de prioridad al mantenimiento natural.
Que las viviendas unifamiliares intensivas de los Sectores UZ 2 v 3 se permuten por las
extensivas del Sector UZ 4 en la zona colindante con El Bosque.

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN 5U CASD,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFO NIC
El Plan, consciente de la necesaria proteccion de las zonas inmediatas, prevé unas extensas

zonas verdes que sirven de transicidn o preparque entre las viviendas unifamiliares v su
ENLOrmo,

il T DRI R ) 16,92 Has.
UZ2. 15,16 Has
I S SR 17,56 Has
49,64 Has, = 496400 m*

que representa el 37% del 1otal zonificado.

La prevision de casi medio millon de m* de espacios libres reforestados constifuye, en nuestro
opinion, suficiente garantia para asegurar un desarrollo equilibrado del Monte de fa Villa en
relacion con el Parque del Guadarrama v |a Dehesa de la Condesa.

En cuanto a la Rotonda de El Bosque, su adaptacion ha sido objeto de estudio por la
Direccidn General de Carreteras, que, en todo caso, ha de supervisar ¥ emitir informe al
respecto de la aprobacion definitiva de la Revision del Plan

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Dar traslado del informe justificativo de la no estimacion de la alegacion




N°ORD. |N°.REG. [FECHA |NOMBRE |lavier Elizagaray Menendez L AMBITO
198 |12604 |29/12/98 |DOMICILIO |Rodriguez San Pedro, 10 — | GENERAL

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION
EXPONE

Que examinado el Documento expuesto al piblico, ha observado diversas omisiones vy datos
contradictorios.

e

3

R

Las aprovechamientos han de figurar como m?/m? ¥ no como uas/m® (Ley 20/97)

En las fichas de los APl debe quedar claramente dicho que siempre prevalecen las
condiciones de los convenios suscritos

Existen APR que deben ser API por tener incluso licencia {C/Nueva) vy no necesitar de
E.D. para su desarrollo

lgualmente, existen APE que son suelo va finalista {Avda. Pnncipe de Asturias)

La aplicacion del Art 45 de la Ley 9/95 ha de entenderse en relacion con los Aris 19 3 37
del R P vigente, en tanto no exista un R.P dela C.M

En los APE por expropiacion el valor de ésta debe quedar a expensas de la tramitacion del
proyecto de expropiacion correspondiente.

En general las condiciones de edificacion deben adecuarse a los eriterios de imterpretacion
seguidos actuslmente en el examen de proyectos para concesion de licencias.

SOLICITA

Sean tenidas en consideracion las indicaciones contenidas en la alegacion,

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

Sibien alguna de las determinaciones que se sefialan estan, de alguna manera, incluidas en la
Documentacion de la Revision, o se pueden deducir de la lectura de fichas v Memoria,
eniendemos que las concreciones que se indican tenderan a que en la futura aplicacion del
Plan su interpretacion sea lo mas clara posible

En este sentido, no existe inconveniente en incluir cuantas aclaraciones sean NECESATIAs Pars
perfeccionar el Documento.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Estimar la alegacion



N'ORD. |N".REG. [FECHA |NOMBRE |Servicios Tecnicos [T/_AMBITO
199 | 4/1/99  |DOMICILIO | Ayuntamiento —_L"GENERAL

RESUMEN DEL CONTENIDO DE LA ALEGACION

Se trata de un informe efectuado por los Servicios Téemicos de Urbanismo del propio
Ayuntamiento, relative a recomendaciones y precisiones a incluir en el Documento de
Aprobacién Provisional, en orden a perfeccionar las Ordenanzas, Fichas, Memaoria, etc.

No tenemos, como Redactores de la Revision del Plan, sino que agradecer la colaboracién de
los Servicios Tecnicos de Urbanismo en la mejor elaboracion del Plan.

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASi LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Incluir en el Documento de Aprobacicn Provisional las determinaciones contenidas en el
Informe de los Servicios Técnicos de Urbanismo del Ayuntamiento,




M‘ORD. N°.REG. [FECHA [NOMBRE | Daniel Gonzalez ——ANBITO |

N™ Impares

_,-"'r.-r'_. T i e i
200 | 12667  [30.12.98 | DOMICILIO | Avenida Gutiérrez Mellado n° § Gutierrez Mﬂlladﬂ‘{

R EN DEL CON DE LA ALEGA

EXPONE

Que la Revision del Plan califica su parcela como unifamiliar en parcela minima de 1.000 m?®.
Que el entorno se califica como unifamiliar en parcela de 500 m*

SOLICITA

Se califique su parcela como UL.3 (parcela 500 m?)

A LA VISTA DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE ALEGACION Y SIN
PERJUICIO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS, QUE, EN SU CASO,
PROCEDAN, SE EMITE EL SIGUIENTE

INFORME TECNICO

El Plan propone la calificacion UE 2 (parcela de 1.000 m?) en la zona de los n™ impares de la
Avenida Gutiérrez Mellado, de forma coincidente con ¢l P.G 88 y en base a la parcelacion
existente v al alto grado de consolidado con esta Ordenanza desde la Avenida Guiiérrez
Mellado hasta la Avenida de Madrid

De aqui emendemos justificada urbanisticamente la calificacion que propone la Revision del
Plan

EN RESUMEN Y A RESULTAS DE QUE EL AYUNTAMIENTO PLENO ASI LO
ACORDASE, LA PROPUESTA TECNICA ES COMO SIGUE,

Diesestimar la alegacion por las razones apuntadas.



7. ALEGACIONES ESTIMADAS. NUEVAS
DETERMINACIONES A INCORPORAR.




" ALEGACIONES ESTIMADAS,

NU MTERMINACLH

b RAR -
Como consécuencia de la propuesta técnica de estimacion parcial o total de un
cierto numero de alegaciones se propone, si asi se estima por el Ayuntamienta,
la incorporacion al Expediente, que fue objeto de aprobacion inicial, de una
serie de nuevas determinaciones, que formaran parte del Provecto de Revision-
Adaptacion del PGOLU, que, una vez aprobado provisionalmente por el
Ayuntamiento Pleno, se someta a consideracion de la Comunidad de Madrid
para su aprobacion definitiva
Las Nuevas determinaciones son las siguientes
ALEGACION DETERMINACIONES A INCLUIR
| N"ORD | N*REG. CONTENIDO | DOCUMENTACION | PLANDS
Cambiar & 1A grado 1° Zona | Nueva ficha
: s junto a Matadero {APR) > |
1 11.627 Incluir el uso de Infraestructuras
4 Il.ﬁzs clases B) v C) como compatible | Fichas
= ' en los Sectores UZ 5,6,7
5 11,720 .ﬂ'll..rmj,.rn . Catalogar parcela en X
nivel 2. .
Incluir en Art. 6.1 del Cap. 6 de
6 11.721 las Normas Urbanisticas la Normas
' recomendacion de pasos bajo las | Urbanisticas.
carreteras
Avda Gutiérrez Mellado pares
; L1569 Cambiar UL3 aUL2 %
Incluir en Art. 6.5 del Cap .6 de
5 1| goy |18s Normas Urbanisticas la Normas
' proteccion de arbolado en toda | Urbanisticas
obra de urbanizacion
Incluir en la ficha UZ 3 como uso |
9 11.908 |compatible en preparque el Fichas
vivero de planias
Afadir nota en ficha Ibérica de
| u 12,118 |Caravanas (edificaciones a Inventario SNUI
desaparecer)
Supnmir de la ficha AP1 1 la )
I3 12147 |referencia a las Capellanias Ficha AFL]




a,

DETERMINACIONES A INCLUIR ™

ALEGACION | !
N'ORD | N"REG. | CONTENIDO | DOCUMENT ACHON Eg
Corregir delimitacidn,
19 12160 | excluyendo casa existente y Ficha mf ¥
76 12210 | calificandola con Ordenanza 3 )
(A) (ME)
23 12 198
24 12.205
25 12.206
26 12.207 | Avda. Gutigrrez Mellado pares
53 | 12.204 |Cambiar UL3 a UL2 4
57 12.303
58 12 304
a1 12.363
Calificar Ord. 3 (ME) el Bar-
27 12210 |Restaurante existente junto al X
Castille,
29 | 12212 |Pasar ZV. publica el X
" Descatalogar C/Federico La :
45 | 12230 |00 fpmr HC Catdlogo X
Avda del Vaillo. Sedialar UL 1
45 12233 |An. 59 del Cap.11 - Condiciones | Ordenanzas | X
PPD n" |1 Sector R2 del PG 88
47 12.251 | Asupark. Pargue de ocio Inventario
4% 12.26] |Gasolinera M-511 X
49 12 262 E}ll'wwa 2y 4. Recoger como Ficha X
Corregr planos. Ampliacion
| 2379 | ptidmonivo sunicigel i
' APR.4. Suelo urbano.
52 12.280 | Redelimitar e incluir en UZ.6 Fichas X
temrenos municipales
53 12300 [UZ.7 Usos complementarios. Ficha
05 12.374 | Almacenaje y distribucién. o
56 12.302 |Corregir superficic APR.6 | Ficha
Recoger la posibilidad de cambio de
62 12.313 |categoria en uso de equipamiento Ordenanzas
mediante estudio razenada.
(APL7). Incluir condiciones .
68 12.320 pactadas en convenio. Ficha
Crear APR. Con ED. yedif = |
72 12.324 | 1,25 m¥m® cesion = 27% Ficha X
amphiacion de plaza
73 12 325 | Corregir errores en Ordenanzas | (ydenanzas
APE 4 Redelimitar. RM_|
75 1233 loimnio. AT = 1,00 mm? Fichas X




ALEGACION DETERMINACIONES A INCLUWR_/
N'ORD | N"REG CONTENIDO DOCUMENT ACION. | PLANGS |
Corregir error catalogo n® 16 y ; » B
77
12334 bt k] Catalogo s
Corregir errores graficos =1
82 | 12349 | (Campodon)
Crear APR. ED. 1,25 m¥m? .
&8 12.361 Cidbividis Ficha X
Incluir en Ordenanza 3 las obras 1
s | 125 de reestructuracion total o parcial Qe 3
Agostadero. Referencia ala y
% s Sentencia recurrida en casacion. hemana
UZ 4 Matizar en ohservaciones
a7 12.375 |los coeficientes de ponderacion y | Ficha
el traslado de la linea AT .
APLI14 Comegir ocupacion zona 4
I Incluir zona 5 con al 4,6y B
118 12410 |Incluirzona Sen el Ant 136dela Ficha Ordenanza X
Ordenanza 13.
Grafismo Ua 11 v PE micial
119 [ 12411 1I_[JE 4. Idem. Alegacion 97 Ficha
| Calificar Fuentecilla & como ME |
1 .
125 | 12.413 | erado B (UL1) Ordenanza ME X
4 |'G' Noblejas Marcar APR para ED | .
i kodaz Ordenanza VC en conjuntos Ficha X
198 | 12 604 Diversas matizaciones técnicas a Eic: dhas.
' la Documentacion y Fichas e
Memoria
Dhversas matizaciones técnicas a | Fichas,
199 \la Documentacion y Fichas Ordenanzas,
|{Servicios Téenicos Municipales) | Memoria

Madrid, Abril de | 999

El Equipo Redactor,

Fdo.: Manuel Guezmin Folgueras



